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Εισαγωγή 

 

Η κοινωνική οικονομία και επιχειρηματικότητα είναι ένα θέμα που, όπως 

μαρτυρά και η σχετική βιβλιογραφία απασχολεί έντονα την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. Απασχολεί όμως και το Ελληνικό κράτος όπως επιβεβαιώνουν τα 

δυο κανονιστικά του χώρου νομοθετήματα μέσα σε έξι χρόνια και η ίδρυση 

ειδικής γραμματείας αμέσως μετά. 

Είναι ακόμα ένα θέμα που απασχολεί την ακαδημαϊκή κοινότητα, το χώρο 

του εθελοντισμού, τα κοινωνικά κινήματα και στις δυο πλευρές του 

Ατλαντικού και όχι μόνο. Θα έχουμε αργότερα την ευκαιρία να 

αναφερθούμε στην πληθώρα φορέων, ιδρυμάτων, ερευνητικών κέντρων και 

επιστημονικών εφημερίδων που ασχολούνται με αυτό. 

Είναι κατά συνέπεια πολύ αγχωτικό να ασχολείται κανείς με ένα θέμα τόσο 

εκτενώς βιβλιογραφημένο, μελετημένο και διαφιλονικούμενο ταυτόχρονα. 

Έχει όμως και στοιχεία βαθειάς ικανοποίησης καθώς βρίσκεται στην αιχμή 

των συζητήσεων για τη σύγχρονη οικονομία. 

Το θέμα βέβαια δεν εξαντλείται και ούτε θα μπορούσε να έχει κανείς τέτοια 

πρόθεση. Από θεωρητική άποψη υπάρχουν πολλά να διερευνηθούν. Αυτό 

που διερευνήσαμε εδώ ήταν ποιό πεδίο ήρθαν να ρυθμίσουν τα δύο 

νομοθετήματα του 2011 και 2016, αν καλύπτουν ικανοποιητικά αυτό που 

προϋπήρχε, αν οδήγησαν σε νέα ώθηση και να προτείνουμε ενέργειες που 

πιθανόν θα ολοκληρώσουν το πλαίσιο. 

Το παρόν θα ήταν μακροσκελέστερο αν δεν είχε εκδοθεί ενδιάμεσα στην 

εκπόνησή του η πρώτη Ετήσια Έκθεση (2017) της Ειδικής Γραμματείας 

Κ.ΑΛ.Ο., η οποία μου επέτρεψε να παραλείψω κάποια στοιχεία προς 

μεγάλο όφελος της συνοχής του κειμένου.  
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Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονομία: Εννοιολόγηση του πεδίου 

Βασικές Έννοιες 

Οι όροι κοινωνική οικονομία, μη κερδοσκοπικός τομέας, τρίτος τομέας και αλληλέγγυα 

οικονομία περιγράφουν κοινωνικοοικονομικά μορφώματα που ανήκουν λίγο πολύ στο 

ίδιο πεδίο. Ένα πεδίο που προσεγγίζεται από πολλούς με διαφορετικούς τρόπους και ο 

ορισμός του οποίου είναι ένα δύσκολο εγχείρημα το οποίο θα ήταν ίσως μάταιο να 

επιχειρήσει κανείς αν δεν υπήρχε η αδιαμφισβήτητη παρουσία του στις σύγχρονες 

συνθήκες. 

Προσπάθειες οριοθέτησης έχουν γίνει πολλές από το 2000 που ο τομέας μπήκε στο 

επίκεντρο της διεθνούς συζήτησης για την ανάπτυξη και την απασχόληση. Σημαντικές 

για την κατανόηση του πεδίου είναι αυτή του ΟΟΣΑ (OECD 2003) και των Powell & 

Steinberg (2006) για το μη-κερδοσκοπικό τομέα, του δικτύου EMES (1998), των Evers 

& Laville (2004), του Osborn(2008) και του Corry (2010). Οι Monzon & Chaves (2008) 

εξετάζουν την κοινωνική οικονομία και τις διαστάσεις του τρίτου τομέα στην Ευρώπη 

όπως και η αναφορά του CIRIEC (2007). Οι Adaman & Madra(2002) προσπαθούν να 

διερευνήσουν το πεδίο από θεωρητική άποψη. Σημαντική από πρακτική άποψη είναι η 

μελέτη του ΙΝΕ ΓΣΕΕ (Αδάμ & Παπαθεοδώρου 2010), από την οποία και ο πίνακας 1 

που ακολουθεί, όπου καταδεικνύεται ότι οι διαφορές ορισμών αποτυπώνουν εν πολλοίς 

διαφορές θεωρητικών προσεγγίσεων και ιστορικών διαδρομών. Οι σχετικές έννοιες 

παρουσιάζονται σε συνάρτηση με τη νοηματοδότηση που φέρουν στη διεθνή 

βιβλιογραφία. 

Αργότερα, θα γίνει σύνδεση με συγκεκριμένες θεωρίες και πολιτικές και αυτές θα 

συνδεθούν με την Ευρωπαϊκή και Αμερικανική παράδοση. Η ταξινόμηση, βέβαια, των 

θεωριών με βάση την πολιτική στόχευση είναι προβληματική επιστημολογικά και η 

αντιστοίχιση θεωρητικών υποδειγμάτων και πολιτικών στρατηγικών δεν είναι πάντα 

εφικτή, δεδομένου ότι οι πολιτικές καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού μπορεί 

να αντλούν υποθέσεις και επιχειρήματα από περισσότερες θεωρίες. Για πρακτικούς όμως 

σκοπούς είναι χρήσιμη όταν δεν γίνεται κατάχρηση και δεν επιδιώκεται δια της βίας 

ένταξη. Ακόμη περισσότερο η γεωγραφική αντιστοίχηση δεν είναι ποτέ ακριβής καθώς 

υπάρχουν, ιδιαίτερα πρόσφατα, επικοινωνίες ανάμεσα στις αρχικά ανεξάρτητες 



συζητήσεις. Σημαντικό ρόλο σε αυτή την αλληλεπίδραση έχει παίξει η Καναδική 

παράδοση που συγκοινωνεί και με τις δύο παραδόσεις (Laville et al. 2007). 

Παρότι σήμερα οι όροι χρησιμοποιούνται περίπου ως εναλλάξιμοι (EMES 1998), 

τουλάχιστον στην ευρωπαϊκή γραφειοκρατική πραγματικότητα, η προέλευση και η 

διαδρομή τους παρουσιάζει διαφορές γεωγραφικές, εννοιολογικές, ιδεολογικές, και 

πρακτικής. Φυσικά η σύγχυση αφορά και τη χρήση του κάθε όρου ενώ την κατάσταση 

επιδεινώνουν διαφορές επιστημονικής προέλευσης: με το πεδίο έχουν εμπλοκή η 

οικονομική, η κοινωνιολογία και οι πολιτικές επιστήμες που όμως έχουν διαφορετική 

εστίαση όταν ασχολούνται με τους οργανισμούς του τρίτου τομέα (Jenei & Kuti 2008). 

Τον πλουραλισμό στις προσεγγίσεις του πεδίου επιβεβαιώνει η ύπαρξη πολλαπλών 

εθνικών αλλά και διεθνών οργανισμών όπως οι Ashoka, ARNOVA, το Δίκτυο 

Λατινοαμερικάνων Ερευνητών για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονομία RILESS, 

το Social Enterprise Knowledge Network, μια συνεργασία λατινοαμερικάνικων σχολών 

διοίκησης επιχειρήσεων και της σχολής διοίκησης επιχειρήσεων του Harvard ,το CIRIEC 

International, η International Society for Third Sector Research (ISTR)  του Johns 

Hopkins University, και  το διεθνές ερευνητικό δίκτυο για την κοινωνική οικονομία 

EMES και η Social Enterprise Alliance, μεταξύ άλλων.  Το ίδιο επιβεβαιώνουν οι 

επιστημονικές εφημερίδες όπως για παράδειγμα τα Annals of Public and Co-operative 

Economics (Oxford, Blackwell και CIRIEC International), Économie et Solidarités 

(Presses de l’Université du Québec και CIRIEC-Canada), Economic and Industrial 

Democracy (Sage Publications), Social Innovation (San Francisco, Stanford University), 

Review of Social Economy (Routledge, New York), Revue Internationale d’Économie 

Sociale (Paris) και Voluntas International Journal of Voluntary and Non-Profit 

Organization, (New York, Kluwer Academic/Plenum Publishers) ή ακόμα την Journal of 

Social Entrepreneurship και την Social Enterprise Journal. 

Έχει διατυπωθεί ότι από τη φύση του το πεδίο δεν είναι επιδεκτικό μοναδικού ορισμού 

(Osborne 2008) ενώ υπογραμμίζεται συχνά η ασάφειά του (Knapp & Kendal 1995) και ο 

διαφιλονικούμενος χαρακτήρας του (Μωυσίδης στο Ντούλια 2015). Οι διαφορές 

ορισμών αποτυπώνουν σε ένα βαθμό  διαφορές θεωρητικών προσεγγίσεων και ιστορικών 

διαδρομών. Οι σχετικές έννοιες έχουν συχνά διαφορετική νοηματοδότηση στη διεθνή 

βιβλιογραφία ενώ σε κάποιες περιπτώσεις ο ίδιος όρος έχει διαφορετικές αναγνώσεις. 
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Πράγματι, επισκόπηση της βιβλιογραφίας επιβεβαιώνει ότι δεν υπάρχει καθολικά 

αποδεκτός ορισμός της Κοινωνικής Οικονομίας, του τρίτου συστήματος  ή της 

αλληλέγγυας οικονομίας. Οι Borzaga & Defourny (2001) ισχυρίστηκαν παλιότερα ότι 

σχεδόν όλες οι επιστημονικές εργασίες και μελέτες διεθνώς που αφορούσαν  στο πεδίο 

περιγράφανε τον τομέα με όρους που αντιστοιχούν σε τρεις κύριες κατηγορίες 

οργανισμών οι οποίοι και αποτελούν επιμέρους συνιστώσες του. Η προσέγγιση αυτή 

αναφέρεται και ως “θεσμική – νομική” προσέγγιση της κοινωνικής οικονομίας, η οποία 

συχνά συνδυάζεται και με την λεγόμενη “κανονιστική” ή “ηθικολογική” προσέγγιση 

εδραιώνοντας έτσι τα απαραίτητα κοινά χαρακτηριστικά των διαφόρων αυτών 

προσεγγίσεων. 

Ο Defourny (2001), προσπάθησε να αποφύγει το πρόβλημα εταιρο-προσδιορίζοντας τον 

τρίτο τομέα από τους δύο άλλους, δίνοντας έμφαση στις διαφορές πρακτικής. Θεώρησε 

ότι αποτελείται από ένα σύνολο πρακτικών οργάνωσης της κοινωνικής και οικονομικής 

ζωής που δεν μπορούν αυστηρά να ενταχθούν ούτε στον δημόσιο ούτε στον ιδιωτικό 

τομέα  όπως οι συνεταιρισμοί, οι μη κερδοσκοπικές οργανώσεις και οι κοινωνίες 

αλληλοβοήθειας.  

Αργότερα η Ευρωπαϊκή Ένωση, μέσα από σειρά επίσημων εγγράφων , θα επιλέξει – 

κάτω από την επιρροή του δικτύου EMES – να χρησιμοποιήσει τους όρους σαν πλήρως 

εναλλάξιμους με κεντρικό όμως τον όρο «κοινωνική οικονομία» τον οποίο ορίζει με 

ευρύ τρόπο περιλαμβάνοντας οντότητες με ειδικό καθεστώς (συνεταιρισμούς, ιδρύματα, 

ενώσεις και αλληλασφαλιστικές εταιρείες) αλλά και κοινωνικές επιχειρήσεις υπό μορφή 

ιδιωτικών εταιρειών ή παραδοσιακά ανώνυμων εταιρειών ενώ καθοριστικό στοιχείο 

συμπερίληψης είναι η ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου για την εξυπηρέτηση στόχων 

γενικού συμφέροντος. Τα μέσα περιλαμβάνουν την ενδυνάμωση των δικτύων 

κοινωνικών σχέσεων και τη συλλογική δράση με κανόνες  αμοιβαιότητας και 

εμπιστοσύνης. Συνδέει δε ιδιαίτερα την επιτυχία του τομέα με την προώθηση της 

απασχόλησης. Όπως μας πληροφορεί η μελέτη του ΙΝΕ της ΓΣΕΕ για την Κοινωνική 

Οικονομία και τον Κοινωνικό αποκλεισμό (2010) από τους χρησιμοποιούμενους όρους, 

είναι πράγματι ο «τρίτος τομέας» ή «τρίτο σύστημα» που  έχει ευρεία αποδοχή από 

υποστηρικτές των περισσότερων θεωρητικών προσεγγίσεων (Moulaert and Ailenei, 

2005), εμφανίζεται εκτενώς σε κείμενα πολιτικής της Ε.Ε. (Πιλοτικό Πρόγραμμα Third 



System and Employment), και παραπέμπει στον «τρίτο δρόμο» του Γκίντενς (1998). Για 

αυτό το λόγο τον επιλέγει ως κεντρικό  σημείο αναφοράς για να οριοθετήσει τη 

συζήτηση γύρω από τις άλλες χρησιμοποιούμενες έννοιες που εμπίπτουν στο πεδίο. 

 

 

Πίνακας 1: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΡΙΤΟΥ ΤΟΜΕΑ 
Έννοια Αλληλέγγυα 

Οικονομία  
Κοινωνική 
οικονομία 

Μη κερδοσκοπικός 
Τομέας 

Ορισμός Η αλληλέγγυα οικονομία 
περιλαμβάνει εκείνες τις 
οικονομικές δραστηριότητες 
που στοχεύουν στον 
εκδημοκρατισμό της 
οικονομίας στη βάση της 
συμμετοχής των πολιτών. 
Διακρίνονται από μια διττή 
στόχευση: 
• οικονομική, διότι 
επιχειρούν να 
δημιουργήσουν οικονομικές 
σχέσεις με βάση την 
αμοιβαιότητα και σε 
συνδυασμό με πόρους από 
την αγορά και την 
αναδιανομή του κράτους· 
• πολιτική, διότι επιχειρούν 
να δημιουργήσουν και να 
διατηρήσουν αυτόνομους 
δημόσιους χώρους όπου 
συζητούνται σκοποί και 
μέσα. 

Αποτελείται από 
όλες τις οικονομικές 
δραστηριότητες που 
διεξάγονται από 
επιχειρήσεις, κυρίως 
συνεταιρισμούς, 
ενώσεις και 
κοινωνίες 
αλληλοβοήθειας, οι 
οποίες εμφορούνται 
από τις ακόλουθες 
αρχές: 
• προτεραιότητα στις 
υπηρεσίες προς τα 
μέλη και την 
κοινότητα και όχι στο 
κέρδος, 
• αυτόνομη διοίκηση, 
• δημοκρατική 
διαδικασία λήψης 
αποφάσεων, 
• προβάδισμα στα 
μέλη και στην 
εργασία έναντι του 
κεφαλαίου στη 
διανομή των κερδών. 

Οι Μη 
Κερδοσκοπικές 
Οργανώσεις που 
διαθέτουν τα 
ακόλουθα 
χαρακτηριστικά: 
• Έχουν θεσμική 
μορφή (νομικό 
πρόσωπο). 
• Είναι ιδιωτικές 
(διακριτές από το 
κράτος και τους 
φορείς του). 
• Είναι 
αυτοδιοικούμενες 
(θεσπίζουν τους 
δικούς τους κανόνες 
και ορίζουν τη δική 
τους διαδικασία 
λήψης αποφάσεων). 
• Δεν μπορούν να 
διανείμουν κέρδη στα 
μέλη, στους 
διευθύνοντες ή στους 
μετόχους τους. 
• Οι δράσεις τους 
εμπλέκουν χορηγούς 
και εθελοντές, και η 
συμμετοχή είναι 
εθελοντική. 

Πηγή Moulaert and Ailenei 
(2005), Laville (2003), 
Laville et al. (2007) 

Defourny and 
Develtere 
(1999), Defourny 
(2001), Monzon and 
Chavez (2008) 

Weisbord (1975), Ben- 
Ner and Van 
Hoomissen 
(1991), Hansmann 
(1987), Rose-
Ackerman 
(1996), Salamon and 
Anheier (1998, 2000) 

Φορέας RILESS: Δίκτυο 
ΛατινοαμερικάνωνΕρευνητών 
για την Κοινωνική και 
Αλληλέγγυα Οικονομία. 
EMES-Ευρωπαϊκό Ερευνητικό 
Δίκτυο για την Κοινωνική 

CEP-CMAF: 
Εκπρόσωπος 
σε επίπεδο ΕΕ που το 
2008 μετονομάστηκε 
σε «Κοινωνική 
Οικονομία Ευρώπη». 

John Hopkins 
Συγκριτικό 
Πρόγραμμα για τον Μη 
Κερδοσκοπικό Τομέα 
(Comparative 
Nonprofit 
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Οικονομία 
 

 Sector Project)__ 

Πηγή: Μελέτη του ΙΝΕ της ΓΣΕΕ για την Κοινωνική Οικονομία και τον Κοινωνικό αποκλεισμό (2010) 

 

Ο όρος «αλληλέγγυα οικονομία» παραπέμπει σε περισσότερο ριζοσπαστικές πρακτικές, 

οι οποίες αναδύθηκαν στο πλαίσιο κοινωνικών κινημάτων και αντιμετώπισης 

οικονομικών κρίσεων και ιδιαίτερα της κρίσης του κράτους πρόνοιας (Marques 2014). 

Από τα κατειλημμένα εργοστάσια στην Αργεντινή της κρίσης που αφορούν στην τοπική 

ανάπτυξη, στην επανα-ενσωμάτωση μακροχρόνια ανέργων και στην καταπολέμηση του 

αποκλεισμού στις ευρωπαϊκές πολιτικές η έμφαση είναι στην καταπολέμηση του 

κοινωνικού αποκλεισμού, της ανεργίας και της φτώχειας. Φορείς αλληλοβοήθειας 

εντάσσονται κατά περίπτωση εδώ χωρίς να εμφανίζουν τα κύρια χαρακτηριστικά στον 

ίδιο βαθμό. Συχνά (Nadau & Nadau 2016) συνδέεται με ευρύτερες ελπίδες για μια 

συνεργατική και περισσότερο δημοκρατική κοινωνία. 

Ο όρος «κοινωνική οικονομία», με πάνω από έναν αιώνα ζωής στην Ευρώπη, 

παραπέμπει στη συνεταιριστική παράδοσή της, επιδεικνύοντας έναν πλουραλισμό στις 

ιδεολογικές καταβολές του (Defourny and Develtere, 1999). Η «κοινωνική οικονομία» 

ως συγκροτημένη και αναγκαία στρατηγική κατεύθυνση, διαμορφώθηκε στη Διάσκεψη 

υπουργών Κοινωνικής Πολιτικής των κρατών μελών του ΟΟΣΑ τον Ιούνιο του 1998. Η 

λογική που επικράτησε ήταν αυτή του κράτους το οποίο ρυθμίζει το κοινωνικό 

περιβάλλον αντί του κράτους που χορηγεί κοινωνικές παροχές. Σήμερα όμως ο όρος 

«κοινωνική οικονομία» συνδέεται περισσότερο με  τη συλλογική διάσταση των 

αναδυόμενων εγχειρημάτων, εντάσσουν τη συζήτηση στο πλαίσιο της αναμόρφωσης του 

κράτους πρόνοιας μέσα από την εμπλοκή των χρηστών των υπηρεσιών (Laville, 2003· 

Defourny and Pestoff, 2008) και αντλούν τη θεωρητική τους θεμελίωση από το έργο του 

Πολάνυι (2007). 

Ο εμπειρικός όρος «μη κερδοσκοπικός τομέας» συνδέεται με την αγγλοσαξονική 

παράδοση, και δίνει έμφαση στην ιδιωτική πρωτοβουλία έναντι της συλλογικής 

διάστασης (ΙΝΕ ΓΣΕΕ 2010). Θεωρητικά θεμελιώνεται στο νεοκλασικό υπόδειγμα με 

την υποτιθέμενη διπλή αποτυχία κράτους και αγοράς στην κάλυψη συγκεκριμένων 

αναγκών, αλλά και στη «θεωρία κοινωνικής καταγωγής» που υιοθετούν οι Salamon και 

Anheier στο πλαίσιο του John Hopkins «Συγκριτικού Προγράμματος για τον Μη 



Κερδοσκοπικό Τομέα» (Salamon and Anheier, 1998, Salamon et al., 2000). Έχει 

ιδιαίτερη βαρύτητα στην συζήτηση από την άλλη πλευρά του Ατλαντικού. Δεν καλύπτει 

το σύνολο του πεδίου, αφορώντας κατά βάση τις εθελοντικές οργανώσεις και τα 

αλληλοβοηθητικά σωματεία (Ντούλια 2015 σ.27). 

Ο ρόλος της κοινωνικής οικονομίας στη συζήτηση για τη φτώχεια και τον κοινωνικό 

αποκλεισμό, προκύπτει τόσο λόγω της συνάρθρωσής της με τις πολιτικές του κράτους 

πρόνοιας όσο και λόγω των εναλλακτικών μορφών και όρων απασχόλησης που 

προβάλει. Οι συνθήκες οικονομικής κρίσης, κρίσης του κράτους πρόνοιας και κρίσης 

απασχόλησης οδηγούν σε αυξανόμενη εμπλοκή των φορέων της κοινωνικής οικονομίας 

στην καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού.  

Οι φορείς της κοινωνικής οικονομίας συνδέονται με τις πολιτικές καταπολέμησης της 

φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού μέσω δύο διαφορετικών οδών (Defourny et 

al., 2001· Gough et al,. 2006): 

• Παρέχουν υπηρεσίες κοινωνικής προστασίας υποκαθιστώντας εν μέρει 

λειτουργίες του κράτους πρόνοιας, ιδιαίτερα στο πλαίσιο της αναδιάρθρωσης του 

τελευταίου και της συνακόλουθης εμπλοκής του ιδιωτικού τομέα (στην κερδοσκοπική ή 

μη μορφή του) στην παροχή υπηρεσιών υγείας, πρόνοιας και ασφάλισης. 

• Αποτελούν συχνά το όχημα για τη μετάβαση από τις παθητικές στις ενεργητικές 

πολιτικές απασχόλησης, δηλαδή την αυξανόμενη έμφαση που δίνεται στην 

απασχολησιμότητα των ατόμων μέσω της υλοποίησης προγραμμάτων συμβουλευτικής 

στήριξης, κατάρτισης και προώθησης στην απασχόληση ή/και μέσω της τοποθέτησης σε 

ήπιες, ημιπροστατευμένες θέσεις εργασίας, όπως στην περίπτωση των κοινωνικών 

επιχειρήσεων. 

Φυσικά υπάρχουν και κοινωνικές επιχειρήσεις που απασχολούν άτομα ευπαθών 

κοινωνικά ομάδων με στόχο την παροχή υπηρεσιών κοινής ωφέλειας (Borzaga and 

Defourny, 2001) γεφυρώνοντας τις δύο οδούς, ακόμα και σε χώρες όπως οι Ιταλία και η 

Ελλάδα
1
 όπου το θεσμικό πλαίσιο διαχωρίζει τις προηγούμενες κατηγορίες φορέων και 

λειτουργιών. 

Από πολλές πλευρές προτάσσεται η κοινωνική οικονομία ως απάντηση σε προβλήματα 

κοινωνικά και οικονομικά. Έχει αξία να εξετάσουμε πώς από διαφορετικές, συχνά 

                                                           
1
 Βλέπε π.χ.  προβλέψεις Νόμου 381/1991 για τους δύο τύπους κοινωνικών συνεταιρισμών 
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αντιθετικές, ιδεολογικές και πολιτικές τοποθετήσεις για το ρόλο του κράτους και της 

αγοράς προκύπτει το κοινό αυτό συμπέρασμα, αλλά και πώς προσδιορίζεται 

εννοιολογικά στο πλαίσιο των διαφορετικών στρατηγικών και εφαρμοσμένων πολιτικών 

το πεδίο. Η ανάλυση που περιλαμβάνεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 προέρχεται κατά κύριο 

λόγο από το ΙΝΕ ΓΣΕΕ (2010) αλλά περιλαμβάνεται εδώ για λόγους πληρότητας, 

δίνοντας μια εικόνα της προσέγγισης του πεδίου από δύο διαφορετικές πολιτικό-

ιδεολογικές προσεγγίσεις που έχουν και μια κάποια γεωγραφική αντιστοίχιση. 

Συμπληρωματικές έννοιες 

Με τις τρεις βασικές έννοιες του τρίτου τομέα, της κοινωνικής και τις αλληλέγγυας 

οικονομίας συναρθρώνονται μια σειρά από άλλες έννοιες που επηρεάζουν, λιγότερο ή 

περισσότερο, την κοινωνική οικονομία. Ανάμεσα σε αυτές το κοινωνικό κεφάλαιο, η 

εμπιστοσύνη, η ανοιχτότητα και η συνεργατικότητα. Αλλά επίσης η καθολική πρόσβαση 

στις υπηρεσίες, η βιώσιμη ανάπτυξη, η αμοιβαιότητα, η αξία έναντι το κέρδους, τα κοινά 

έναντι της ατομικής ιδιοκτησίας, η ένταξη, η δημοκρατική διακυβέρνηση, η ομότιμη 

έρευνα και παραγωγή, η συνεργατική και συνεταιριστική παραγωγή, η δίκαια 

συναλλαγή. Έννοιες αυτόνομες αλλά και αλληλεπιδρώσες στο πλαίσιο του πεδίου. 

Κοινωνικό κεφάλαιο 

Μία μόνο από τις μη χρηματικές μορφές κεφαλαίου που καθορίζουν τις δυνατότητες 

παραγωγής και ανάπτυξης. Θεωρώντας τον ορισμό του πλούτου από το Inclusive Wealth 

Index Project
2
 ως τη δυνατότητα της παραγωγής και διατήρησης της ευεξίας και 

ευημερίας της ανθρωπότητας, το κοινωνικό κεφάλαιο αποτελεί την κύρια συνιστώσα του 

πλούτου. Βρίσκεται ενσωματωμένο στα ανθρώπινα δίκτυα και τις κοινωνικές συμβάσεις, 

ήθη και πρότυπα αμοιβαιότητας και αξιοπιστίας (Putnam 2000, Stiglitz Report 2009) 

αλλά και σε κοινωνικούς θεσμούς και μορφές διακυβέρνησης (World Bank 2011) 

Ένας άλλος ορισμός του κοινωνικού κεφαλαίου
3
 (forum for the future org) είναι: κάθε 

αξία που προστίθεται στις δραστηριότητες και τα οικονομικά αποτελέσματα  ενός 

οργανισμού μέσω ανθρώπινων σχέσεων και συνεργασιών. Η προσέγγιση αυτή 

                                                           
2
 Μια κοινή πρωτοβουλία του Πανεπιστημίου των Ηνωμένων Εθνών, του Διεθνούς Προγράμματος 

Human Dimensions, του Περιβαλλοντικού Προγράμματος των Ηνωμένων Εθνών (UNEP) σε συνεργασία 
με τον Εκπαιδευτικό, Επιστημονικό και Πολιτισμικό Οργανισμό των Ηνωμένων Εθνών (UNESCO). 
3
 O ορισμός αυτός προέρχεται από τον οργανισμό Forum for the Future (www.forumforthefuture.org ) 

που δραστηριοποιείται για ένα βιώσιμο κόσμο 

http://www.forumforthe/


ενσωματώνει για παράδειγμα δίκτυα, κανάλια επικοινωνίας, οικογένειες, κοινότητες, 

επιχειρήσεις, ενώσεις εμπορίου, σχολεία και εθελοντικές οργανώσεις αλλά και 

κοινωνικές συμβάσεις, αξίες και εμπιστοσύνη.  

Περιλαμβάνει σίγουρα την διαπροσωπική και κοινωνική εμπιστοσύνη, το βαθμό 

εμπλοκής στην κοινότητα, στοιχεία εθελοντισμού, φιλικές και κοινωνικές σχέσεις, 

θρησκευτική εμπλοκή, χάρες και δώρα ενώ πολλοί ερευνητές προσθέτουν και το θεσμικό 

κεφάλαιο. (Putnam 2000, Word Values Survey, Narayan & Pritchett 1999, Knack & 

Keefer 1997, Stiglitz Report 2009). Δεν περιλαμβάνει, για τους περισσότερους 

ερευνητές, τους ανθρώπινους πόρους και το γνωστικό κεφάλαιο που επίσης αποτελούν 

μη χρηματικές και άυλες μορφές κεφαλαίου (Clark 2014, World Bank 2006 & 2011, 

OECD 2001). 

Η ικανοποίηση των μελών της κοινότητας από τη ζωή τους, η εθελοντική τους 

συμμετοχή και η εμπιστοσύνη που αισθάνονται είναι καλοί δείκτες κοινωνικού 

κεφαλαίου (CIRIEC 2017). O Coleman (1990) θεωρεί το κοινωνικό κεφάλαιο κύριο 

στοιχείο της μετάβασης από micro σε macro οπτικές. Tέλος το κοινωνικό κεφάλαιο 

μπορεί παράλληλα να αποτελεί σημαντικό κομμάτι μιας εξήγησης για το παράδοξο του 

Easterlin
4
. 

Δεδομένης της εξηγητικής ισχύος της έννοιας, είναι παράδοξο ότι παρά την ένταξή της 

σε πολλά μοντέλα εξήγησης της ανάπτυξης δεν έχει αναγνωριστεί καθολικά. Η εξήγηση 

βρίσκεται στο γεγονός ότι το κοινωνικό κεφάλαιο είναι πολυδιάσταστο (Woolcock 1998) 

και κατά συνέπεια για να το χρησιμοποιήσουμε στην εξήγηση ενός κόσμου διαδράσεων 

και αποτελεσμάτων, πρέπει επίσης να είμαστε πρόθυμοι να διαχειριστούμε την 

πολυπολοκότητα αντί να προσπαθούμε να την απορρίψουμε (Ostrom 22010, σελ. 25). 

Η μελέτη CIRIEC (2017) εντοπίζει μια σειρά παράγοντες που αλληλεπιδρούν με το 

κοινωνικό κεφάλαιο και δευτερευόντως καλλιεργούν γενικευμένη εμπιστοσύνη αν και με 

περιορισμούς: 

                                                           
4
 Το παράδοξο του Easterlin (1974) είναι, απλά διατυπωμένο, ότι αύξηση του Ακαθάριστο Εθνικού 

Προϊόντος δεν οδηγεί απαραίτητα σε αύξηση της ευτυχίας ή ικανοποίησης του πληθυσμού. Αυτό 
εξηγείται εύκολα αφενός από τον τρόπο υπολογισμού του ΑΕΠ όπου η παρουσία ενός 
πολυεκατομμυριούχου μπορεί να οδηγεί σε σημαντική αύξηση χωρίς αυτή να αφορά μεγάλο αριθμό 
πολιτών και αφετέρου από το γεγονός ότι η αύξηση αυτή μπορεί να γίνεται εις βάρος κοινωνικών αξιών, 
αγαπημένων φυσικών πόρων και καλά αφομοιωμένων ηθών με αποτέλεσμα τη δυσαρέσκεια μέρους 
τουλάχιστον του πληθυσμού.  
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Η διαβίωση σε μια πλούσια χώρα 

Η διαβίωση σε μια πλούσια χώρα οδηγεί τους ανθρώπους σε ψηλότερα επίπεδα 

εμπιστοσύνης αλλά όχι με γραμμικό τρόπο. Αντίθετα η σχέση εξαρτάται ιδιαίτερα από το 

επίπεδο και τη δομή του πλούτου. Σε πολύ πλούσιες χώρες η διαπροσωπική εμπιστοσύνη 

μπορεί να μειώνεται προς όφελος άλλων διαστάσεων του κοινωνικού κεφαλαίου όπως οι 

θεσμοί (διακυβέρνηση, αρχές πιστοποίησης, μητρώα επαγγελματιών και επιμελητήρια, 

άλλοι εθνικοί ή πολυεθνικοί θεσμοί) και η εμπιστοσύνη σε αυτούς. 

Η διαπροσωπική εμπιστοσύνη και η εθελοντική συμμετοχή σε συνδέσμους και 

ενώσεις 

Τόσο η διαπροσωπική εμπιστοσύνη όσο και η εθελοντική συμμετοχή σε συνδέσμους και 

ενώσεις μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την εκτίμηση του κοινωνικού κεφαλαίου. 

Όμως η μεταξύ τους συσχέτιση είναι μικρή πράγμα που δείχνει ότι μετρούν διαφορετικές 

διαστάσεις του κοινωνικού κεφαλαίου. 

Η υποκειμενική ευεξία ενός ατόμου  

Η υποκειμενική ευεξία (subjective well-being) ενός ατόμου εξαρτάται, και αυτή, από το 

επίπεδο και τη δομή του πλούτου στη χώρα που διαβιεί (CIRIEC 2017). Η επίδραση της 

δομής είναι σημαντική, καθώς όταν συνολικά το λεγόμενο άυλο κεφάλαιο γίνεται 

κυρίαρχο (δικαιολογεί το 70-80% του πλούτου) εμφανίζεται μια κάμψη στην 

ικανοποίηση από τη διαβίωση. Αυτό εξηγείται αν λάβουμε υπόψη ότι σύμφωνα με τους 

Ahlerup et al. (2009) κοινωνικό κεφάλαιο
5
 και τα επίσημα θεσμικά όργανα είναι 

αμοιβαία υποκατάστατα για την ανάπτυξη. Αφενός ένα βασικό επίπεδο κοινωνικού 

κεφαλαίου είναι απαραίτητο για την ανάπτυξη, νοούμενη με αυστηρά οικονομικούς 

όρους, αλλά και για κάθε άλλο είδος πλούτου όπως το ανθρώπινο κεφάλαιο, η υγεία και 

ασφάλεια κλπ. Αφετέρου, από ένα επίπεδο και πάνω η αύξηση στο άυλο κεφάλαιο 

μπορεί να μεταφράζεται σε θεσμική εμπιστοσύνη και θεσμοθέτηση επίσημων οργάνων, 

εις βάρος όμως της διαπροσωπικής εμπιστοσύνης και των σχέσεων μεταξύ των 

ανθρώπων. Αυτό μπορεί να είναι σε προσωπικό επίπεδο ενοχλητικό έως και συντριπτικό 

για την υποκειμενική ευεξία. 

Ο Diener (2000) έχει ήδη προτείνει, για να διευκολύνει τη διαχείριση αυτού του 

φαινομένου, υποκειμενικής ευεξίας τουλάχιστον διδιάστατους. Με αυτό τον τρόπο οι 

                                                           
5
 Στο οποίο δεν συμπεριλαμβάνει το θεσμικό κεφάλαιο και πάντως όχι τα επίσημα θεσμικά όργανα 



θετικές και αρνητικές επιδράσεις μπορούν να μετρώνται ανεξάρτητα και με διαφορετικά, 

κατάλληλα για την κάθε διάσταση μέτρα Η επιλογή αυτή διασφαλίζει ότι μπορούν να 

συναχθούν διακριτά συμπεράσματα για τις αιτίες και τις συνέπειες των δύο αυτών 

διαστάσεων αυξάνοντας την πληροφορία και δίνοντας τη δυνατότητα να εντοπίσει κανείς 

μαζί με την τελικά ισορροπία και τα αίτιά της όπως επίσης και να εξηγήσει επαρκώς 

μεταβολές σαν αυτές που περιγράψαμε στην τελευταία παράγραφο. Συμπληρωματικά,ο 

Albuquerque (2010) καταλήγει ότι μια ακόμα διάσταση- συστατικό της υποκειμενικής 

ευεξίας απαραίτητη για ένα πλήρες εξηγητικό σχήμα είναι η - γενική -  ικανοποίηση από 

τη ζωή. 

Ένα ακόμα συμπέρασμα της έρευνας του CIRIEC (2017) είναι ότι ενώ η συμβολή του 

κοινωνικού κεφαλαίου στον πλούτο μιας χώρας και στην ευεξία των ατόμων είναι 

καθοριστική, οι μηχανισμοί με τους οποίους αυτή η επίδραση υλοποιείται δεν είναι ίδιοι 

για όλες τις χώρες. Αυτό συνδέεται ευθέως με τα παραπάνω καθώς οι ισορροπίες στη 

δομή του πλούτου αλλά και ανάμεσα σε αμοιβαία εναλλακτικούς παράγοντες του 

κοινωνικού, και του άυλου κεφαλαίου γενικότερα, είναι διαφορετικές σε κάθε χώρα και 

εξαρτώνται από την ιστορία, τον πολιτισμό και τις σχέσεις της.  

Κοινωνική Εμπιστοσύνη 

Η κοινωνική εμπιστοσύνη έχει χαρακτηριστεί ως η «γνωστική» διάσταση του 

κοινωνικού κεφαλαίου (Sabbatini et al. 2012). Άλλωστε από παλιά (Arrow 1972 

σελ.357) έχει διαπιστωθεί ότι πρακτικά κάθε εμπορική συναλλαγή, και ιδιαίτερα κάθε 

συναλλαγή που εκτείνεται σε βάθος χρόνου, περιλαμβάνει ένα στοιχείο εμπιστοσύνης. Η 

δε έλλειψή της μπορεί να εξηγήσει πολλά από τα οικονομικά δεινά του σύγχρονου 

κόσμου. 

Μαζί με άλλες συνιστώσες του κοινωνικού κεφαλαίου, όπως τα δίκτυα ή οι κοινωνικές 

συμβάσεις και τα ήθη, δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν σαν αποθέματα - ιδιαίτερα 

καθώς, κατά περίπτωση, μπορεί να λειτουργούν ανταγωνιστικά μεταξύ τους (Levien 

2015) και δεν έχουν καθολική ισχύ. Ακόμα περισσότερο, η εμπιστοσύνη  δεν είναι μια 

καλά ορισμένη έννοια.  

Τέλος, όπως και το κοινωνικό κεφάλαιο (Dasgupta 1999), παρουσιάζει ως έννοια 

προφανείς δυσκολίες μέτρησης. Ενδεικτικά, το World Value Surveys πρόσθεσε 

πρόσφατα νέες ερωτήσεις ώστε να συλλάβει καλύτερα την παγκόσμια αντίληψη της 
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έννοιας εμπιστοσύνη (CIRIEC 2017). Ενώ σύμφωνα με τους Glaeser et al. (2000) η 

μέτρηση εμπιστοσύνης (trust) καταλήγει, σε κάποιες περιπτώσεις, να μετρά αξιοπιστία 

(trustworthiness) μια συγγενή αλλά διακριτή έννοια. 

Παρόλα αυτά παίζει έναν σημαντικό ρόλο στην ανάλυση και εξήγηση του πλούτου 

καθώς επηρεάζει σημαντικά το επίπεδο του παραγόμενου πλούτου από συγκεκριμένα 

αποθέματα κεφαλαίου και πόρων. Πλούσια βιβλιογραφία προσδιορίζει ποικιλία τρόπων 

αλλά εδώ θα περιοριστούμε στην ανακεφαλαίωση της βιβλιογραφίας αυτής στο CIRIEC 

(2017). Σύμφωνα με αυτή η εμπιστοσύνη: 

 ενισχύει την απόδοση θεσμών και φορέων 

 είναι απαραίτητη για το εμπόριο και την επιχειρηματικότητα 

 ενισχύει το ανθρώπινο κεφάλαιο 

 επιτρέπει την επιτυχή διαχείριση κοινών. 

Η διαπροσωπική εμπιστοσύνη και η εμπιστοσύνη στους θεσμούς είναι δύο μόνο 

συνιστώσες της πολυδιάστατης έννοιας της εμπιστοσύνης, με προφανείς επιδράσεις στην 

οικονομική και κοινωνική δραστηριότητα. Απαραίτητες για την ύπαρξη του εμπορίου, 

την ανάληψη ρίσκου στα πλαίσια επιχειρηματικής δραστηριότητας και τη 

χρηματοδότηση σχετικών εγχειρημάτων, διαμορφώνουν εξίσου  την τύχη θεσμικών 

παρεμβάσεων και προσωπικών ή ομαδικών πρωτοβουλιών. 

Οι Sabbatini et al (2012) καταλήγουν σε συμπεράσματα που ενισχύουν την άποψη ότι 

συνεταιριστικές επιχειρήσεις – και γενικότερα λιγότερο ιεραρχικές και οδηγούμενες από 

το κέρδος επιχειρηματικές δομές – παίζουν σημαντικό ρόλο στη διάχυση εμπιστοσύνης 

και στην συγκέντρωση κοινωνικού κεφαλαίου. Η εμπιστοσύνη από την άλλη μειώνει την 

αβεβαιότητα και το κόστος συναλλαγών, επιβάλει την εφαρμογή συμβάσεων, 

διευκολύνει την πίστωση σε επίπεδο μη θεσμικών επενδυτών διευκολύνοντας τις 

συναλλαγές και ενθαρρύνοντας από την άλλη την επένδυση σε ιδέες, ανθρώπινο 

κεφάλαιο και υποδομές. Χωρίς να έχουν αποδείξει με αυστηρό τρόπο σχέσεις αιτιότητας 

έχουν συνδέσει την εμπιστοσύνη και την συγκέντρωση κοινωνικού κεφαλαίου με 

χαρακτηριστικά εργασιακών σχέσεων και ιδιαίτερα μια μορφή επιχείρησης που μας 

αφορά την συνεταιριστική επιχείρηση. 



Τα ερωτήματα που παραμένουν, και θα παίξουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των 

προτάσεων του παρόντος πονήματος, είναι τι εξασφαλίζει εμπιστοσύνη και πως αυτή 

είναι αξιοποιήσιμη, ιδιαίτερα στα πλαίσια της κοινωνικής οικονομίας. 

Ανοιχτότητα 

Το ίδιο δύσκολη έννοια είναι η έννοια της ανοιχτότητας. Αρχικά από άποψη οικονομικής 

θεωρίας συνδεόταν με την έλλειψη προστατευτικών μέτρων στις εθνικές πολιτικές 

ανάπτυξης (Baldwin 2004). Αυτή η διάσταση της ανοιχτότητας υποχωρεί διαρκώς σε 

σημασία όσο ο χώρος της πληροφορικής, των νέων τεχνολογιών και της παραγωγής 

γνώσης προτείνουν μια άλλη πιο επιθετική και με συγκεκριμένα αποτελέσματα εννοια 

ανοιχτότητας. 

Όμως ήδη με την πρώτη αυτή, αυστηρά οικονομική, έννοια αναδείχτηκαν συνέπειες σε 

σχέση με την έρευνα και ανάπτυξη (R&D) και τη δημιουργία νέων προϊόντων και 

ιδιαίτερα νέων ενδιάμεσων αγαθών. Η διαπιστωμένη επίδρασή τους στην αύξηση της 

παραγωγικότητας αλλά και της ποιότητας των παραγόμενων προϊόντων όσο η ποικιλία 

διαθέσιμων ενδιάμεσων αγαθών αυξάνει. Η ανάλυση των προϊόντων σε ανταλλακτικά 

και εργασίες σύνθεσής τους οδηγεί στη δυνατότητα αυξανόμενων αποδόσεων με 

ταυτόχρονη απελευθέρωση των επιμέρους ανταλλακτικών από πατέντες και 

δικαιώματα
6
. 

Η διαδικασία αυτή αυξάνει όχι μόνο την διαθεσιμότητα και ποικιλία ανταλλακτικών και 

προϊόντων αλλά, ακόμα πιο σημαντικό για εμάς, την μη ιδιοποιημένη
7
 (proprietary) 

γνώση. Δηλαδή, γνώση απαλλαγμένη από πατέντες και άλλους περιορισμούς πρόσβασης 

και χρήσης. Δημιουργείται έτσι ένας κύκλος αφού η διαθεσιμότητα γνώσης επιτρέπει την 

ανάπτυξη και νέων ενδιάμεσων προϊόντων που μπορούν να αξιοποιηθούν στην 

παραγωγή μειώνοντας παράλληλα το απαιτούμενο για τη νέα παραγωγή ανθρώπινο 

κεφάλαιο. Το αποτέλεσμα είναι, όταν επιτευχθεί ισορροπία, ένας σταθερός ρυθμός 

ανάπτυξης τόσο σε επίπεδο παραγωγικότητας συντελεστών όσο και σε επίπεδο τελικών 

προϊόντων. 

                                                           
6
 Δες Original Equipment Manifacturers (OEM) και προερχόμενα από OEM ανταλλακτικά αλλά και OEM 

προϊόντα σε παλαιότερες και ξεπερασμένες αλλά ακόμα εμπορεύσιμες εκδόσεις 
7
 Ο όρος επιλέγεται συνειδητά καθώς η γνώση δεν μπορεί, από τη φύση της, να είναι ιδιόκτητη. 
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Στο πεδίο των νέων τεχνολογιών (Benkler 2002), αλλά και της διακυβέρνησης
8
 (Ubaldi 

2013), η ανοιχτότητα απέκτησε πολλαπλές διαστάσεις συνδεόμενη πάντα με την ιδέα της 

ανοιχτής ή καθολικής πρόσβασης
9
. Τα ανοιχτά δεδομένα ( Zuiderwijk & Janssen 2014), 

το ανοιχτό περιεχόμενο
10

 και τα ανοιχτά εργαλεία
11

 (IRMA 2014, Koranne, 2010)  

συνδυάζονται με τα ανοιχτά προϊόντα
12

 (Wittbrodt  et al. 2013, Petersen & Pearce 2017) 

για να δημιουργήσουν ένα νέο μοντέλο έρευνας, ανάπτυξης αλλά και παραγωγής (NBER 

2004). Τελευταία εξέλιξη οι ανοικτές εκπαιδευτικές πηγές (Atkins et al. 2007) οι οποίες 

δίνουν τη δυνατότητα ταχείας ανάπτυξης, ενημέρωσης και ανανέωσης υλικού. 

Οι ανοικτές υποδομές, και η ανοικτή πρόσβαση σε, ερευνητικές ιδιαίτερα, υποδομές , 

νεότερη εξέλιξη, υπόσχονται ότι θα δώσουν τεράστια ώθηση στην έρευνα. Η ευρωπαϊκή 

Ένωση ποντάρει ιδιαίτερα σε αυτή την εξέλιξη με το Joint Research Centre της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής
13

. Το ίδιο συμβαίνει με πανεπιστήμια και ερευνητικά κέντρα
14

. 

Η κυρίαρχη εμπειρία στον τομέα είναι η ανάπτυξη λογισμικού ανοιχτού κώδικα (NBER 

2000) όπου και έχουν αναπτυχθεί βέλτιστες πρακτικές. (Popp 2015). Άλλωστε είναι τα 

δικτυακά περιβάλλοντα (Benkler 2006) και οι νέες τεχνολογίες (Petersen & Pearce 2017) 

που επιτρέπουν τη νέα δομή οργάνωσης παραγωγής. Με επιτυχημένα προϊόντα όπως το 

λειτουργικό σύστημα Linux
15

 για σταθερούς υπολογιστές και το λειτουργικό για κινητά 

                                                           
8
 Δες για παράδειγμα την προσέγγιση του ΟΟΣΑ στη θέση: http://www.oecd.org/gov/digital-

government/open-government-data.htm, την προσέγγιση του Οργανισμού Open Government Data με τις 
8 αρχές αλλά και αναφορές σε άλλες 7 που έχουν προταθεί εδώ: https://opengovdata.org/ και εδώ : 
https://public.resource.org/8_principles.html, την προσέγγιση της ομοσπονδιακής κυβέρνησης των 
Ηνωμένων Πολιτειών εδώ: https://www.data.gov/open-gov/  
9
 Η ανοιχτή πρόσβαση αναφέρεται σε online ερευνητικά αποτελέσματα που είναι ελεύθερα περιορισμών 

πρόσβασης , όπως η υποχρέωση αγοράς ή συνδρομής, και ελεύθερα, συνήθως υπό κάποιους όρους, από 
τους περιορισμούς χρήσης που προκύπτουν από συγγραφικά και συγγενή δικαιώματα και διαδικασίες 
αδειοδότησης. (Suber 2004, Schöpfel & Prost 2013). 
Η καθολική πρόσβαση αναφέρεται στον μη αποκλεισμό κατηγοριών χρηστών και στη μη προνομιακή 
πρόσβαση άλλων σε πληροφορία ή υπηρεσία, ηλεκτρονική ή άλλη, ερευνητική ή μη. Δες για 
παράδειγμα: 
www.insider.gr/eidiseis/ellada/69157/pappas-katholiki-prosvasi-stin-psifiaki-ellada  
http://www.energia.gr/article.asp?art_id=121049 και http://www.iea.org/access2017/  
http://www.mscyprus.org.cy/files/--------------------------------------------------------.pdf  
10

 Δες για παράδειγμα https://opencontent.org/blog/  και https://creativecommons.org/licenses/?lang=el  
11

 Ενδεικτικά για τη σχετική δραστηριότητα δες εδώ: https://open-tools.net/  
12

 Δες για παράδειγμα σχετικά με το Arduino,έναν ανοικτό ελεγκτή: https://www.arduino.cc/  
13

 Δες στην θέση https://ec.europa.eu/jrc/en/research-facility/open-access  
14

 Δες για παράδειγμα την περίπτωση του Open Access Research Infrastructure του Universiteit Leiden 
και του Naturalis Biodiversity Center στη θέση : http://www.oari.science.leidenuniv.nl/#/about  
15

 Δες για περισσότερα στη θέση: https://www.linux.org/  

http://www.oecd.org/gov/digital-government/open-government-data.htm
http://www.oecd.org/gov/digital-government/open-government-data.htm
https://opengovdata.org/
https://public.resource.org/8_principles.html
https://www.data.gov/open-gov/
http://www.insider.gr/eidiseis/ellada/69157/pappas-katholiki-prosvasi-stin-psifiaki-ellada
http://www.energia.gr/article.asp?art_id=121049
http://www.iea.org/access2017/
http://www.mscyprus.org.cy/files/--------------------------------------------------------.pdf
https://opencontent.org/blog/
https://creativecommons.org/licenses/?lang=el
https://open-tools.net/
https://www.arduino.cc/
https://ec.europa.eu/jrc/en/research-facility/open-access
http://www.oari.science.leidenuniv.nl/#/about
https://www.linux.org/


Android
16

 που διεκδικούν σημαντικά μερίδια αγοράς, και τον κορυφαίο εξυπηρετητή 

παγκόσμιου ιστού Apache, το μοντέλο ανοιχτού κώδικα ενισχύει την ανοιχτή 

συνεργασία
17

 (Raymond 2001, Levine & Prietula 2014),  και με βασική αρχή την 

ομότιμη παραγωγή
18

 δίνει αποτελέσματα όπως πηγαίο κώδικα, σχέδια (blueprints), 

υποστηρικτικά έγγραφα (documentation) και υπηρεσίες υποστήριξης (Lakhani & von 

Hippel 2003) ελεύθερα διαθέσιμα στο κοινό
19

. 

Τα κοινά και η βασισμένη σε αυτά ομότιμη παραγωγή 

Η έννοια του κοινού μας έρχεται βαθιά από την ευρωπαϊκή παράδοση. Για παράδειγμα οι 

Ρωμαίοι περιλάμβαναν στις τρεις αναγνωρισμένες μορφές ιδιοκτησίας τις res communes 

συνήθως αναφερόμενες σε φυσικούς πόρους χρησιμοποιούμενους από όλους όπως ο 

αέρας, το νερό και τα άγρια ζώα (Berry 2005). Ο Berry μας θυμίζει ότι κατά τον 

Rousseau, το πρώτο άτομο που θέλησε ένα κομμάτι φύσης για την αποκλειστική του 

χρήση και το μετέτρεψε σε ατομική ιδιοκτησία είναι το άτομο που ανακάλυψε το κακό. 

Σε κάθε περίπτωση ο όρος «κοινό» ορίζεται σήμερα ως ένας γενικός όρος που 

αναφέρεται σε διαμοιραζόμενους πόρους στους οποίους κάθε δικαιούχος ή και 

ενδιαφερόμενος (stakeholder) έχει ίσο δικαίωμα
20

. 

Η έννοια των φυσικών πόρων ως κοινών δεν έχει ευτυχώς ξεπεραστεί και σήμερα (Basu 

et al. 2017). Αντίθετα σε κάποιες περιπτώσεις αναδεικνύονται ως προτιμητέα επιλογή 

ακόμα και για τη συντήρηση της κατάστασης της γής ( Sneath 1998, Ostrom et al. 1999). 

Όμως τα κοινά ξεπερνούν πλέον αυτό το στενό πλαίσιο και περιλαμβάνουν τα ψηφιακά 

κοινά (Fuster Morell 2010, Berry 2005), τα πολιτισμικά κοινά (Huberman et al. 2008), τα 

                                                           
16

 Αναπτύχθηκε από τη Google χρησιμοποιώντας πυρήνα Linux και άλλα λογισμικά ανοιχτού κώδικα. Δες 
για περισσότερα στη θέση: https://www.android.com/  
17

 Ως ανοιχτή συνεργασία χαρακτηρίζεται κάθε σύστημα καινοτομίας ή παραγωγής που στηρίζεται σε 
οδηγούμενους από στόχους αλλά χαλαρά συντονιζόμενους συμμετέχοντες που συνεργάζονται για τη 
δημιουργία ενός προϊόντος ή μιας υπηρεσίας που θα διατεθεί τόσο σε όσους έχουν συμβάλει όσο και σε 
αυτούς που δεν έχουν συμβάλει (Levine & Prietula 2014). Χαρακτηριστικό παράδειγμα η Wikipedia. Για 
περισσότερα δες: https://en.wikipedia.org/wiki/Open_collaboration  
18

 Για καλύτερη κατανόηση του όρου δες: 
https://wiki.p2pfoundation.net/%CE%9F%CE%BC%CF%8C%CF%84%CE%B9%CE%BC%CE%B7_%CE%A0%C
E%B1%CF%81%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE  
19

 Για μια ποικιλία ενεργών έργων αυτής της κατηγορίας που μάλιστα σε κάποιες περιπτώσεις ξεφεύγουν 
από το πεδίο της Πληροφορικής δες:  
https://opensource.com/article/16/12/yearbook-top-10-open-source-projects  
20

 Digital library of the commons – Indiana University, http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/contentguidelines  

https://www.android.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_collaboration
https://wiki.p2pfoundation.net/%CE%9F%CE%BC%CF%8C%CF%84%CE%B9%CE%BC%CE%B7_%CE%A0%CE%B1%CF%81%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE
https://wiki.p2pfoundation.net/%CE%9F%CE%BC%CF%8C%CF%84%CE%B9%CE%BC%CE%B7_%CE%A0%CE%B1%CF%81%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE
https://opensource.com/article/16/12/yearbook-top-10-open-source-projects
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/contentguidelines
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αστικά κοινά (Dellenbaugh et al. 2015, Dellenbaugh-Losse 2017), και τα κοινά γνώσης 

(Hess & Ostrom 2007). 

Παρόλα αυτά τα κοινά συνεχίζουν, σε ένα βαθμό, να αποτελούν μια παραμελημένη 

διάσταση του πλούτου στη βιβλιογραφία (Bollier 2009) παρά την προφανή τους επιτυχία 

για αιώνες (Cox 1985, Ostrom et al. 1999, Benkler 2009, Potetee et al. 2010). Μια 

εξήγηση μπορεί να είναι η διάδοση της «τραγωδίας των κοινών» του William Forster 

Loyd, όπου ένα δυνητικό σενάριο υπερεκμετάλευσης ενός αγροτικού κοινού στην 

Αγγλία του 18 αιώνα, στη σύγχρονη οικονομική σκέψη και ειδικά στη νεοφιλελεύθερη 

εκδοχή της. Ευθύνη για αυτή τη διάδοση (van Laerhoven & Ostrom 2007) έχει ο Garret 

Hardin (1968) που επανεισήγαγε το επιχείρημα του Loyd
21

. Προφανώς ο κίνδυνος που 

περιγράφει είναι πραγματικός αλλά η υπόθεση ότι η «τραγωδία» είναι αναπόφευκτη 

υπερβολική αφού αγνοεί όλες τις δυνατότητες κοινοτικής διαχείρισης (Fuster Morell 

2010, Potetee et al. 2010, Ostrom et al 1999, Ostrom 2009, Οstrom 2015).  

Το παράδοξο που περιγράφεται έχει απαντηθεί επαρκώς και σκληρά (Cox 1985) ενώ η 

εμμονή σε αυτό οδήγησε στη διατύπωση του νόμου της Ostrom22 (Fennell 2011) 

σύμφωνα με τον οποίο μια διαχείριση πόρων που δουλεύει στην πράξη μπορεί να 

δουλέψει και στη θεωρία. Στην πραγματικότητα τα προβλήματα διαχείρισης των κοινών 

είναι τελείως διαφορετικά (Ostrom et al 1999, Ostrom 2009, Huberman et al. 2008, 

Dellenbaugh-Losse 2017) και έχουν συχνά εφαρμογή σε συγκεκριμένες υποκατηγορίες. 

Παρόλες τις δυσκολίες η αποδιοργανωτική για τα παλαιά σχήματα αυτή εναλλακτική 

δικαιολογεί σε ένα βαθμό τον ενθουσιασμό του Jeremy Rifkin (2014). 

Η ομότιμη παραγωγή που βασίζεται σε κοινά, ειδική περίπτωση της ομότιμης παραγωγής, 

εισήχθη ως όρος από τον Yonchai Benkler (2002, 2006) αν και ο ίδιος τον αποδίδει στον 

Eben Moglen. Χρησιμοποιείται πλήρως εναλλάξιμα με τον όρο κοινωνική παραγωγή. 

                                                           
21

 Ειρήσθω εν παρόδω, και οι δύο αυτουργοί ενδιαφερόντουσαν κυρίως για θέματα πληθυσμιακής 
ανάπτυξης και παρεμπιπτόντως μόνο αναφέρθηκαν στο θέμα όπως αυτό παρουσιάζεται συνήθως. Για να 
είμαστε δίκαιοι ο οικολόγος Hardin επιχειρηματολόγησε κυρίως εναντίον του να επαφίεται η κοινότητα 
στη συνείδηση των μελών της ιδιαίτερα δε στην περίπτωση του υπερπληθυσμού, την οποία 
χρησιμοποίησε για να αμφισβητήσει τη θεωρία ότι εγωιστικές προσεγγίσεις μπορούν να οδηγήσουν σε 
καλή ρύθμιση της χρήσης των πόρων μέσω αρνητικής επανατροφοδότησης από το περιβάλλον γενικά 
και αόριστα – αμφισβητώντας έμμεσα τα θεμέλια του καπιταλισμού όπως τον ξέρουμε. Δες και το 
παίγνιο Commonize Costs-Privatize Profits που ανέπτυξε για να δείξει με ποιο τρόπο ο καπιταλισμός 
διαχειρίζεται τη διανομή των πόρων (Hardin 1985). 
22

 Που έχει πάρει Nobel για την ανάλυσή που έκανε της οικονομικής διακυβέρνησης και την απόδειξη ότι 
κοινή περιουσία μπορεί να διαχειριστεί επιτυχώς από τις ομάδες που τη χρησιμοποιούν. 



Ορίζεται αντιθετικά με την εταιρική (firm) παραγωγή και καθορίζεται από τη μη 

εξάρτηση ή πολλαπλασιασμό της ιδιοποιημένης (proprietary) γνώσης  Επίσης (Benkler 

2006) καθορίζεται από μια αποκεντρωμένη, οδηγούμενη από τους συμμετέχοντες μέθοδο 

εργασίας.  

Όπως ο ίδιος το θέτει: οι είσοδοι/ εισαγωγές και έξοδοι/ αποτελέσματα της διαδικασίας 

μοιράζονται, ελεύθερα ή υπό όρους, με μια θεσμική μορφή που επιτρέπει  την εξίσου 

διαθεσιμότητα προς όλους όπως επιθυμούν και στην ατομική διακριτική τους ευχέρεια. 

Συχνά, η διασφάλιση της διαθεσιμότητας για ελεύθερη χρήση, τα έργα που στηρίζονται 

σε κοινά, διατίθενται κάτω από μια ανοιχτή άδεια23. 

Ένας εναλλακτικός ορισμός δόθηκε από τον Krowne (2005), σύμφωνα με τον οποίο ο 

όρος αναφέρεται σε κάθε συντονισμένη, κατά βάση διαδικτυακή, προσπάθεια όπου 

εθελοντές συνεισφέρουν συστατικά του έργου (project), ενώ υπάρχει κάποια διαδικασία 

συνδυασμού τους για να παραχθεί μια ενοποιημένη διανοητική εργασία (intellectual 

work). Με βάση αυτό τον ορισμό που δεν αποκλείει μια διακριτή συντονιστική δομή με 

προνόμια στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος , ένα καλό παράδειγμα CBPP 

είναι η δημιουργία και διαρκής εξέλιξη της γλώσσας python24 αλλά και του ιδιαίτερου 

προγραμματιστικού στυλ που αναγνωρίζει ως βέλτιστο η κοινότητα (pythonic way). 

Φυσικά παραμένει το ζήτημα της διατήρησης της εμπλοκής των εθελοντών αφού ας 

πούμε στην περίπτωση τηςWikipedia, το μεγαλύτερο μέρος της συνεργατικής 

προσπάθειας προσφέρεται και συντηρείται από πολύ λίγα αφοσιωμένα άτομα (Wu et al. 

2009). Μια τέτοιου είδους παραγωγή πάντως χαρακτηρίζεται από τρεις αρχές (Benker & 

NissenBaum 2006): 

 Η παραγωγή πρέπει να είναι αρθρωτή (modular). Οι στόχοι πρέπει να μπορούν να 

αναλυθούν σε συστατικά τα οποία να μπορούν να παραχθούν ανεξάρτητα. 

Επιτρέπεται έτσι ασύγχρονη συνεργασία και δεν υποχρεώνονται οι 

συνεισφέροντες σε αναμονές. 

 Είναι κρίσιμη και πρέπει να διασφαλίζεται η διακριτότητα (granularity) των 

αρθρωμάτων. Επίσης μπορεί η κατανομή του έργου να προβλέπει διάφορα 

                                                           
23

 Όπως Creative Commons Attribution, Attribution-Share Alike και Zero, Open Publication License, 
Against DRM license, GNU Free Documentation License, Open Game license, Free Art License και άλλες. 
24

 Δες στη θέση: https://www.python.org/ που αντιπροσωπεύει ταυτόχρονα το έργο και το συντονιστικό 
μηχανισμό του. 

https://www.python.org/
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επίπεδα διακριτότητας ώστε η κατανομή εργασίας να επιτρέπει άτομα με 

διαφορετική ώθηση να αναλαμβάνουν αρθρώματα διαφορετικού μεγέθους. 

 Ένα επιτυχημένο εγχείρημα ομότιμης παραγωγής πρέπει να έχει ένα μηχανισμό 

ενσωμάτωσης (integration) χαμηλού κόστους. Αυτό δεν πρέπει να είναι εις βάρος 

των ποιοτικών ελέγχων ή της αποδοτικότητας του μηχανισμού που θα παράξει το 

τελικό προϊόν (δες και Duguid2006). 

Συνεργατικότητα 

Αποτελεί αφενός ένα προσωπικό χαρακτηριστικό (Cloninger et al. 1993) που αφορά στ 

βαθμό που το άτομο είναι γενικά συνεννοήσιμο στις σχέσεις του με άλλους ανθρώπους 

αντί επιθετικό και διεκδικητικά εγωκεντρικό. Ο Cloniger το συνέδεσε με την κατανόηση 

των άλλων (empathy). 

Είναι όμως ταυτόχρονα η λογική πίσω από τους συνεταιρισμούς και, δευτερευόντως, τη 

δικτυακά οργανωμένη αγορά. Εκφράζεται από την International Cooperative Alliance 

(ICA)25. Στα πλαίσια του οργανισμού υιοθετήθηκαν το 1937 ως αρχές 

συνεργατικότητας26 οι αρχές του Rochdale27. Σήμερα οι συνεργατικές αρχές αποτελούν 

τμήμα της Δήλωσης για την Συνεταιριστική Ταυτότητα (ICA 1995) μαζί με τις 

συνεταιριστικές αξίες.  

Έτσι συνεταιρισμός νοείται μια αυτόνομη Οργάνωση προσώπων τα οποία συνδέονται 

εθελοντικά µε σκοπό να εξυπηρετήσουν τις οικονομικές, κοινωνικές και πολιτιστικές 

ανάγκες και επιδιώξεις τους µέσω μιας συμμετοχικής και δημοκρατικά ελεγχόμενης 

επιχείρησης. . Ο συνεταιρισμός έχει λιγότερο ή περισσότερο τοπικό χαρακτήρα και 

τοπικό αναπτυξιακό ενδιαφέρον. 

Οι συνεταιριστικές επιχειρήσεις στηρίζονται στις αξίες της αυτοβοήθειας, · της 

αυτοευθύνης, της δηµοκρατίας,  της ισότητας,  της δικαιοσύνης και  της αλληλεγγύης. 

Τα μέλη στηρίζονται στις ηθικές αξίες της εντιμότητας, της διαφάνειας/ ανοιχτότητας, 

της κοινωνικής υπευθυνότητας και της φροντίδας για τους άλλους. 

                                                           
25

 Για περισσότερα δες: https://ica.coop/en/international-co-operative-alliance . Επίσης σε  ένα βαθμό το 
World Council of Credit Unions (WOCCU) Αφορά σε πιστωτικές ενώσεις και άλλους χρηματοδοτικούς 
συνεταιρισμούς εκφράζοντας τη χρηματοδοτική διάσταση της συνεταιριστικής λογικής. 
26

 Ή συνεταιριστικές αρχές με τη σημερινή ορολογία 
27

 Οι αρχές αυτές είχαν πρωτοδιατυπωθεί από την Rochdale Society of Equitable Pioneers το 1844. Για 
περισσότερα δες στη θέση: https://en.wikipedia.org/wiki/Rochdale_Principles. 

https://ica.coop/en/international-co-operative-alliance
https://en.wikipedia.org/wiki/Rochdale_Principles


Τέλος οι συνεταιριστικές αρχές που προσδιορίζουν τον όχι αποκλειστικά 

προσανατολισμένο στο κέρδος χαρακτήρα των συνεταιριστικών επιχειρήσεων, 

περιλαμβάνουν  τα εξής28: 

1. Εθελοντική και ανοικτή συμμετοχή 

2. Δημοκρατικό έλεγχο από τα μέλη 

3. Οικονομική συμμετοχή των µελών 

4. Αυτονομία και ανεξαρτησία 

5. Εκπαίδευση, κατάρτιση και πληροφόρηση 

6. Συνεργασία μεταξύ συνεταιριστικών εταιρειών 

7. Κοινοτικό ενδιαφέρον   

  

                                                           
28

 Αναλυτικότερη παρουσίαση των συνεταιριστικών αρχών και αξιών στα ελληνικά αλλά και τους άξονες 
της συνεταιριστικής κοινωνικής πολιτικής μπορεί κανείς να βρεί στη σελίδα του Δικτύου Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης & Περιφερειακής Ανάπτυξης στη θέση : http://www.diktio-kapa.dos.gr/keimena/arxes.pdf. 

http://www.diktio-kapa.dos.gr/keimena/arxes.pdf
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Κοινωνική Επιχειρηματικότητα 

Επιχειρηματικότητα και Κοινωνικός Επιχειρηματίας 

Σε επίπεδο ορισμού η κοινωνική επιχειρηματικότητα μπορεί να προσδιοριστεί ως 

επιχειρηματικότητα στον τομέα της κοινωνικής οικονομίας. Ένας τέτοιος ορισμός έχει 

προφανή μειονεκτήματα αν προηγουμένως δεν έχει  οριστεί η επιχειρηματικότητα 

γενικά, ώστε να μπορέσει να εξειδικευθεί μετά στο πλαίσιο του τομέα αλλά και να 

καταγραφούν οι διαφοροποιήσεις στο νέο πλαίσιο. Το εγχείρημα όμως αυτό παρουσιάζει 

δυσκολίες (Byrd 1987) ενώ μια γρήγορη επισκόπηση της βιβλιογραφίας αποκαλύπτει 

εκτός από τις επί μέρους διαφωνίες και μια μετατόπιση του κέντρου βάρους της 

συζήτησης με το χρόνο.  

Έτσι, ο Kirzner (1973) υποστηρίζει ότι το καίριο σημείο της επιχειρηματικότητας 

αποτελεί η ανακάλυψη των ευκαιριών. Οι Stevenson et al. (1985) υποστηρίζουν ότι η 

ανάπτυξη της επιχειρηματικότητας οφείλεται στην αντιλήψη των ευκαιριών και όχι στην 

ανακάλυψή τους μέσα από ελέγχους των πόρων. Αργότερα, οι Stevenson & Jarillo 

(1986) θεωρούν την επιχειρηματικότητα μια ιδιαίτερη διαδικασία, κατά την οποία 

δημιουργείται αξία από το συνδυασμό που επικρατεί μεταξύ των πόρων με σκοπό την 

αξιοποίηση μιας ευκαιρίας. Για κάποιους ο όρος επιχειρηματικότητα αναφέρεται στην 

ύπαρξη της καινοτομίας, για άλλους ταυτίζεται με την έννοια της ανάληψης ρίσκου, για 

ορισμένους αποτελεί μια σταθερή αγοραστική δύναμη, ενώ για άλλους σηματοδοτεί την 

δημιουργία, την ιδιοκτησία και τη λειτουργία μιας επιχείρησης (Cannon et al. 1988) 

O Gartner (1990) θεωρεί ότι το περιεχόμενο του όρου μπορεί να αναλυθεί σε οχτώ 

σημεία, τα οποία προσδιορίζουν τη φύση: τον επιχειρηματία, την καινοτομία, τη 

δημιουργία επιχείρησης, τη δημιουργία αξιών, τα κέρδη ή τις απώλειες, την ανάπτυξη, τη 

μοναδικότητα και τον διαχειριστής. Οι Hisrich &Petere (1998) υποστηρίζουν ότι γενικά 

όλοι οι ορισμοί της επιχειρηματικότητας συμφωνούν όσο αφορά στη συμπεριφορά που 

συμπεριλαμβάνει τους εξής τομείς: την ανάληψη της πρωτοβουλίας, την οργάνωση και 

την αναδιοργάνωση των οικονομικών και κοινωνικών μηχανισμών για τις μετατροπές 

καταστάσεων και σχετικών μέσων σε πρακτικά επίπεδα, την αποδοχή του ρίσκου και την 

αποδοχή της αποτυχίας αλλά και την αναμονή ανταμοιβής. Στο μόνο πάντως που 

πραγματικά φαίνεται όλοι να συμφωνούν είναι ότι επιχειρηματικότητα μπορεί να 



εμφανιστεί σε οποιονδήποτε τύπο επιχείρησης
29

, άρα θα συμπεράνουμε εμείς και στις 

κοινωνικές. 

Ευτυχώς αρχικά ο Young (1983) και αργότερα ο Defourny (2001) μας έδειξαν μια 

διαδρομή εξόδου από τέτοια ταραγμένα νερά. Ξεκινούν με τoν ευρύτατο ορισμό της 

οικονομικής ανάπτυξης από τον Schumpeter σύμφωνα με τον οποίο αυτή είναι απλά η 

εισαγωγή νέων συνδυασμών στην διαδικασία παραγωγής. Αυτό επιτρέπει τον ορισμό του 

επιχειρηματία ως το πρόσωπο του οποίου ο ρόλος είναι η υλοποίηση του νέου 

συνδυασμού. Χωρίς να είναι απαραίτητο να είναι ο ιδιοκτήτης της εταιρικής δομής που 

αναλαμβάνει το εγχείρημα είναι πάντως υπεύθυνος για την πρόκληση αλλαγών. 

Οι αλλαγές αυτές, μας διαβεβαιώνουν, μπορεί να αφορούν στην εισαγωγή ενός νέου 

προϊόντος ή μιας νέας ποιότητας προϊόντος, την εισαγωγή μιας νέας μεθόδου παραγωγής, 

το άνοιγμα μιας νέας αγοράς, την απόκτηση μιας νέας πηγής πρώτων υλών ή την 

αναδιοργάνωση ενός τομέα δραστηριότητας. Μπορεί κανείς με ασφάλεια να 

παρατηρήσεις ότι o επιχειρηματίας προσδιορισμένος με αυτό τον τρόπο αφένος 

επιβεβαιώνει το όνομά του, ως επιλαμβανόμενος το εγχείρημα, αφετέρου δε συνδέεται 

αναπόφευκτα με την καινοτομία και τον νεωτερισμό. 

Εδώ είναι ενδιαφέρον να εξετάσει κανείς την προέλευση του όρου κοινωνικός 

επιχειρηματίας. Ο Nicholls (2006) μας πληροφορεί ότι όταν ο Banks αρχικά εισήγαγε 

τον όρο σε σχέση με προσεγγίσεις διοίκησης, περίπου το 1970,  το έκανε εμπνευσμένος 

από αξίες όπως αυτές του Owen. Ο τελευταίος, παρότι κεφαλαιούχος ο ίδιος, μέσα από 

ένα ουτοπικό όραμα για την κοινωνία, θεωρείται ο πατέρας του συνεταιριστικού 

κινήματος τόσο λόγω της λογικής στην οποία στήριξε τα κοινωνικο-οικονομικά 

πειράματά του τόσο στη Βρετανία όσο και στην Αμερική, όσο και λόγω της νομικής 

μορφής που αυτά πήραν αφού παραχώρησε τον έλεγχό τους στους εργαζομένους σε 

αυτά. 

Σε κάθε περίπτωση, αν πραγματικά (ΙΟΒΕ 2013) η έννοια της επιχειρηματικότητας 

προσδιορίζει τις ικανότητες των ανθρώπων να αναγνωρίζουν ορισμένες και 

συγκεκριμένες ευκαιρίες, που αφορούν τις επενδύσεις, ώστε με σωστή αξιοποίηση των 

συγκριτικών πλεονεκτημάτων, να δίνεται η δυνατότητα δημιουργίας προστιθέμενης 

                                                           
29

 Δες π.χ. Shane (2000) 
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αξίας, η επιλογή να προσδιοριστεί πρώτα ο επιχειρηματίας και μετά η 

επιχειρηματικότητα είναι πετυχημένη.  

Ο χαρακτήρας της Κοινωνικής Επιχειρηματικότητας 

Μένει να διερευνήσει κανείς, μέσω της υπονοούμενης τυπολογίας της προηγούμενης 

παραγράφου, αν η επιχειρηματικότητα στα πλαίσια της κοινωνικής οικονομίας 

διαφοροποιείται από πιο παραδοσιακές μορφές (Defourny 2004).   

Νέα προϊόντα ή νέα ποιότητα προϊόντων 

Οι κοινωνικές επιχειρήσεις, και γενικά ο τρίτος τομέας, συχνά αναπτύσσονται στο κενό 

μεταξύ δημόσιο τομέα και παραδοσιακού ιδιωτικού τομέα. Συστηματικά στηρίζονται 

στην εφεύρεση μιας νέου τύπου υπηρεσίας ή ενός νέου τρόπου κάλυψης μιας γνωστής 

ανάγκης. Η αναζήτηση στο Ευρωπαϊκό γίγνεσθαι από δημόσιες αρχές ιδιωτικών 

πρωτοβουλιών για να καλύψουν ανάγκες που παραδοσιακά θα κάλυπταν οι ίδιες 

ενίσχυσε προφανώς αυτή την τάση. Ιδιαίτερα πολύμορφες αποδείχτηκαν οι προσπάθειες 

στο πεδίο της εργασιακής ένταξης ανειδίκευτων ή/ και μειονεκτούντων εργαζομένων 

αλλά και στο πεδίο των προσωπικών υπηρεσιών. Ιδιαίτερη πολυμορφία εμφανίζει επίσης 

ο χώρος της επαγγελματικής εκπαίδευσης και κατάρτισης, συμπληρωματικά των δύο 

προηγούμενων περιπτώσεων. Ο Defourny  υπογραμμίζει τη θετική για τις κοινωνικές 

επιχειρήσεις του χώρου σύγκριση με παραδοσιακούς φορείς ασφάλειας και ευημερίας 

(welfare), εμείς μπορούμε να προσθέσουμε αυτούς της εκπαίδευσης και κατάρτισης. 

Νέες μέθοδοι οργάνωσης ή/ και παραγωγής 

Ο τρίτος τομέας, λόγω αφενός της ειδικής φύσης της παραγωγής του αλλά και του 

ακτιβιστικού συχνά χαρακτήρα του, είχε πάντα μια απόκλιση στην οργάνωση της 

δραστηριότητάς του τόσο από τον δημόσιο όσο και από τον παραδοσιακό ιδιωτικό 

τομέα. Το γεγονός όμως ότι πλέον οι κοινωνικές επιχειρήσεις εμφανίζουν το φαινόμενο 

της συμμετοχής πολλαπλών ομάδων διαφορετικού τύπου ενδιαφερομένων και ενεργών, 

μάλιστα, συμμετεχόντων όπως έμμισθων υπαλλήλων, εθελοντών, ωφελουμένων, φορέων 

υποστήριξης, φορέων τοπικής αυτοδιοίκησης σε κοινά έργα και πρωτοβουλίες αποτελεί 

έναν νεωτερισμό και μια καινοτομία από μόνο του. Κυρίως ως προς την οργάνωση της 

δραστηριότητας αλλά συχνά και ως προς τη σχεδίαση και τη διανομή που συχνά πλέον 



αποτελούν κοινό έργο των δυνάμεων προσφοράς και ζήτησης, ειδικά στην περίπτωση 

υπηρεσιών εγγύτητας, όπως η φροντίδα ηλικιωμένων και παιδιών. 

Νέοι συντελεστές παραγωγής 

Ήδη το βασικό χαρακτηριστικό των κοινωνικών επιχειρήσεων, η εθελοντική εργασία 

εισάγει ένα νέο συντελεστή παραγωγής. Χωρίς προφανώς να αποτελούν νεωτερισμό 

κάθε εαυτόν, οι εθελοντές, ειδικά όταν συμμετέχουν στο σχεδιασμό και την προσφορά 

νέων υπηρεσιών αλλά και όταν παίρνουν τη θέση αμειβόμενων εργαζομένων 

προσφέροντας με διαφορετικό τρόπο την υπηρεσία ή συγκροτώντας με διαφορετικό 

τρόπο το προϊόν αλλάζουν τις ισορροπίες. 

Επίσης πλέον οι εθελοντές είναι, κατά τον Defourny, πιο πραγματιστές και λιγότερο 

μαχητικοί πράγμα που τους επιτρέπει να εστιάζουν σε παραγωγικούς στόχους και 

δραστηριότητες που ανταποκρίνονται σε συγκεκριμένες ανάγκες. Ακόμα περισσότερο, 

αναλαμβάνουν παραδοσιακά επιχειρηματικούς ρόλους όπως τη σύλληψη, σχεδίαση και 

τελικά to λανσάρισμα και το μάρκετινγκ μιας υπηρεσίας. 

Ατυχώς και η αμειβόμενη εργασία έχει δει πολλές καινοτομίες όπως για παράδειγμα οι 

ελαστικές μορφές εργασίας, η απασχόληση ανέργων, μορφές μερικής απασχόλησης ή 

μερικά αμειβόμενης εθελοντικής εργασίας. Όμως στις κοινωνικές επιχειρήσεις το 

αμειβόμενο προσωπικό συχνά συμμετέχει στη διακυβέρνηση του «εργοδότη» φορέα 

αυξάνοντας τον έλεγχο, την ευθύνη και τη συμμετοχή στις αποφάσεις. 

Νέες σχέσεις στην αγορά  

Αφενός η εξωτερική ανάθεση (outsourcing) τμήματος του παραδοσιακού έργου 

δημόσιων και μη-κερδοσκοπικών οργανισμών με όρους προκήρυξης  και σκοπό την 

συμπίεση του κόστους αλλά και αφετέρου η δημιουργία ημι-αγορών που εξασφαλίζουν 

σε κάποιο βαθμό την ποιότητα της παρεχόμενης υπηρεσίας προάγουν σε ένα βαθμό την 

επιχειρηματικότητα στον τομέα. Συμπληρωματικά λειτουργεί ο ανταγωνισμός μεταξύ 

ανόμοιων δομών για τα ίδια έργα. Εκεί τα διαφορετικά πλεονεκτήματα που οι άλλοι πιο 

παραδοσιακοί οργανισμοί φέρνουν στο τραπέζι των προσφορών υποχρεώνουν τις γενικά 

πιο ευκίνητες κοινωνικές επιχειρήσεις σε πρωτότυπες κινήσεις και κατά Schumpeter 

νέους συνδυασμούς για να προηγηθούν του ανταγωνισμού. 

Την προηγούμενη, προ κρίσης, περίοδο η διαρκής αύξηση του βιωτικού επιπέδου σε 

συνδυασμό με  τις νέες προσφερόμενες υπηρεσίες και τη δυνατότητα προσωπικοποίησής 
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τους λόγω της ύπαρξης εναλλακτικών μικρού μεγέθους παρόχων επίσης άλλαξε τους 

όρους παροχής. Δημιουργούνται έτσι νέες αγορές συχνά ιδιαίτερα ανταγωνιστικές. 

Νέες μορφές επιχειρήσεων 

Η σχετικά πρόσφατη (μετά το 1990) εισαγωγή νέων νομικών μορφών και πλαισίων, η 

τροποποίησή τους με βάση τις νέες εμπειρίες αλλά και η προοπτική να ταράξει η Ε.Ε. τα 

νερά με ένα χαλαρό αλλά υπαρκτό και πιθανόν χρηματοδοτούμενο ευρωπαϊκό πλαίσιο 

κοινωνικών επιχειρήσεων επίσης προάγει τέτοιες αλλαγές. Εκτός της σχεδιαστικής 

πρόθεσης να προαχθεί η επιχειρηματικότητα, και συχνά και η καινοτομία, οι νέες μορφές 

επιτρέπουν τα σχήματα πολλαπλών ομάδων ενδιαφέροντος με συμμετοχή στη 

διακυβέρνηση του σχήματος . Παράλληλα η ταυτόχρονη παρουσία πολλαπλών νομικών 

μορφών, ανά χώρα και πάντως σε ευρωπαϊκό επίπεδο, διατηρεί την μορφή των 

κοινωνικών επιχειρήσεων σε μια ρευστότητα που συχνά είναι δημιουργική και επιτρέπει 

πρωτοβουλίες. 

Κοινωνικές επιχειρήσεις  

Οι Jenei & Kuti (2008) θεωρούν ότι οι κοινωνικές επιχειρήσεις προσδιορίζονται ως 

οργανισμοί ή σύνδεσμοι (associations) που έχουν σαφώς διατυπωμένο στόχο να 

ωφελήσουν μια ευρύτερη κοινότητα έναντι ιδιωτών ιδιοκτητών και των οποίων η 

επιδίωξη κέρδους περιορίζεται στον σκοπό της επανεπένδυσης για να προωθηθούν οι 

κοινωνικοί σκοποί του οργανισμού. Διαχωρίζουν μάλιστα τις κοινωνικές επιχειρήσεις 

από άλλους οργανισμούς του τρίτου τομέα με βάση την ανάληψη οικονομικού ρίσκου. 

Είναι φανερή η αμερικάνικη προέλευση ενός τέτοιου ορισμού, ο οποίος αποκλείει 

συνεταιρισμούς και γενικά οργανισμούς περιορισμένης αλλά υπαρκτής διανομής 

κέρδους σε μετόχους ή/ και εργαζομένους. Οι βρετανικές εταιρείες του νόμου CIC, οι 

βελγικές εταιρείες κοινωνικού σκοπού και οι κοινωνικοί συνεταιρισμοί της Ιταλίας και 

γενικά της νότιας Ευρώπης δεν περιλαμβάνονται, με αυτό τον ορισμό στις κοινωνικές 

επιχειρήσεις παρά την ξεκάθαρη πρωτοκαθεδρία της κοινωνικής του αποστολής 

(Defourny & Nyssens 2010). 

Στο άλλο άκρο, μελετητές επεκτείνουν την έννοια εγχείρημα (venture) κοινωνικού-

σκοπού (Boshee 1995) στις συμβατικές επιχειρήσεις και τις δραστηριότητες εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης τους (Austin 2000). Και αυτή η οπτική εκκινεί από τις ΗΠΑ, όπου ο 

μη κερδοσκοπικός χαρακτήρας της δραστηριότητας κοινωνικού σκοπού θεωρούνταν 



δεδομένος τα πρώτα χρόνια της σχετικής συζήτησης ενώ ο κύριος προβληματισμός 

αφορούσε στην προέλευση των κεφαλαίων. Εκείνη την περίοδο, πριν την ανάδυση της 

αποκαλούμενης σχολής της κοινωνικής καινοτομίας (Defourny & Nyssens 2010),  η 

προέλευση του συνόλου ή πάντως σημαντικού μέρους της χρηματοδότησης από ιδιωτικά 

κεφάλαια θεωρούνταν κρίσιμη, ειδικά σε σχέση με την προσπάθεια μη κερδοσκοπικών 

οργανισμών να αποκτήσουν εισόδημα από εμπορική δραστηριότητα (Massarsky 2006). 

Η λογική του Social Enterprise Alliance
30

  όπου η κοινωνική επιχείρηση ορίζεται ως ένας 

οργανισμός ή εγχείρημα (venture) που προωθεί την κοινωνική αποστολή του μέσω 

επιχειρηματικές πρακτικές πρόσκτησης εισοδήματος αποτελεί μια ευρύτερη προσέγγιση 

αυτής της λογικής. Η ευρωπαϊκή προσέγγιση, από την άλλη, έβρισκε πάντα 

χαρακτηριστικά κοινωνικής οικονομίας και επιχειρηματικότητας όπου υπήρχε «σαφώς 

διατυπωμένος στόχος οφέλους για την κοινότητα και «το υλικό ενδιαφέρον των 

κεφαλαιούχων επενδυτών υπόκειται σε περιορισμούς» (Defourny & Nyssens 2006). 

Μάλιστα, η έκθεση της CIRIEK (2012 σ.102) για την Ευρωπαϊκή Οικονομική και 

Κοινωνική Επιτροπή προσεγγίζει τις κοινωνικές επιχειρήσεις ως αποτέλεσμα της 

σύγκλισης και συνεργασίας ανάμεσα στο κίνημα των συνδέσμων (associations) και το 

συνεταιριστικό κίνημα στα πλαίσια της ανάπτυξης της ποικιλίας έργων και 

δραστηριοτήτων τους. 

Σε μια πρόσφατη έκθεση της Γενικής Διεύθυνσης Εσωτερικών Πολιτικών
31

 της Ε.Ε. 

γίνεται μια επιτομή των πρακτικών που εφαρμόζονται μέχρι σήμερα στις χώρες μέλη για 

τον προσδιορισμό των κοινωνικών επιχειρήσεων. Διαπιστώνεται καταρχήν ότι τα 

τελευταία χρόνια ο όρος κοινωνική επιχείρηση χρησιμοποιείται όλο και περισσότερο για 

να προσδιορίσει έναν ιδιωτικό οργανισμό του οποίου τα διακριτικά χαρακτηριστικά 

αφορούν στον σκοπό που εξυπηρετεί, τη δραστηριότητα που διεξάγει επιδιώκοντας το 

σκοπό και τη δομή της εσωτερικής του διακυβέρνησης. Πρόθεση της μελέτης ήταν να 

διερευνήσει τη δυνατότητα εισαγωγής ευρωπαϊκής νομοθεσίας ρυθμιστικής του πεδίου.  

Η δεύτερη διαπίστωση της μελέτης είναι η ύπαρξη δύο κύριων νομικών παραδόσεων στα 

πλαίσια της νομοθεσίας χωρών μελών της Ε.Ε. για τη νομική μορφή μιας κοινωνικής 

επιχείρησης. Η μία είναι η ίδρυση των κοινωνικών εταιριών με εταιρική μορφή οπότε και 
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 Δες www.se-alliance.org 
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 DG Internal Policies (2017),  A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise, Μελέτη 
παραγγελθείσα από την JURI Committee του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
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συνήθως υπάρχουν επιπλέον απαιτήσεις ως προς την εσωτερική τους διακυβέρνηση. Η 

άλλη αφορά στην ίδρυση και λειτουργία τους με τη μορφή συνεταιρισμού. 

Και στις δύο περιπτώσεις η νομική οντότητα υπάγεται στο αστικό δίκαιο, είναι 

ανεξάρτητη από το κράτος και άλλες δομές δημόσιας διοίκησης. Ο κύριος σκοπός της 

ανήκει είτε στη σφαίρα του δημοσίου είτε σε αυτή του κοινοτικού
32

 συμφέροντος και σε 

αυτόν αξιοποιείται η πλειοψηφία των πόρων και κερδών της. Υπόκειται σε πλήρη ή 

πάντως μερικό περιορισμό διανομής κερδών σε μετόχους ή/ και εργαζομένους αλλά και 

σε άλλους συγκεκριμένους κανόνες αξιοποίησης πόρων και κερδών καθόλη τη διάρκεια 

της λειτουργίας της, περιλαμβανομένης της λύσης της αλλά και τυχόν απώλειας του 

κοινωνικού χαρακτήρα της. Η δραστηριότητά της είναι κοινωνικά επωφελής, και τα 

χαρακτηριστικά της καθορίζονται από εθνικούς νόμους. Η διακυβέρνησή της 

περιλαμβάνει όλα, κατά το δυνατό, τα ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders) και έχει 

υποχρέωση δίκαιας και ισότιμης αντιμετώπισης σε όλους τους εργαζόμενούς της 

ιδιαίτερα δε τους μειονεκτούντες.  

Διαπιστώνεται, τέλος, η επίδραση που είχε στις εθνικές νομοθεσίες η Social Business 

Initiative
33

, το σκόπιμο ρυθμιστικών παρεμβάσεων σε επίπεδο κοινοτικού δικαίου και η 

αδυναμία αυτές να είναι αυστηρά κανονιστικές και να ενοποιούν τα εθνικά δίκαια στο 

χειρισμό του θέματος. Η αναφορά στην SBI επιτρέπει εδώ να υπενθυμίσουμε ότι ο 

σχετικός ορισμός εισάγει την έννοια της κοινωνικής καινοτομίας στο χαρακτήρα της 

κοινωνικής επιχείρησης. 

Συγκεκριμένα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή χρησιμοποιεί στην σχετική επικοινωνία τον όρο 

κοινωνική επιχείρηση για να καλύψει τρεις διαφορετικούς τύπους επιχειρήσεων: 

 αυτές που ο κοινωφελής στόχος τους είναι ο λόγος για την εμπορική 

δραστηριότητα συχνά εκφράζοντας με τη μορφή υψηλού επιπέδου κοινωνικής 

καινοτομίας, 

 αυτές που τα κέρδη τους, κατά κύριο λόγο, επανεπενδύονται με την πρόθεση της 

επίτευξης του κοινωνικού τους στόχου, και τέλος 
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 Με την έννοια του συμφέροντος μιας καλά ορισμένης κοινότητας πολιτών, σε αντίθεση με το ιδιωτικό 
συμφέρον και όχι βέβαια με την έννοια του συμφέροντος της Ε.Ε. που επίσης, για λόγους παράδοσης, 
συχνά αναφέρεται ως κοινοτικό. 
33

 EC –SBI (2011). Social Business Initiative 



 αυτές που η μέθοδος οργάνωσής τους ή το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς 

αντικατοπτρίζει την αποστολή τους, χρησιμοποιώντας δημοκρατικές ή 

συμμετοχικές αρχές ή εστιάζοντας στην κοινωνική δικαιοσύνη. 

Η προσέγγιση της EMES για την κοινωνική επιχείρηση 
Η συζήτηση σχετικά με τη φύση της κοινωνικής επιχείρησης στην Ευρώπη φαίνεται εν 

μέρει  να καταλαγιάζει, κυρίως επειδή επικρατούν πρακτικοί προβληματισμοί σαν 

αυτούς που αλληλεπιδρούν με τις  Ευρωπαϊκές πολιτικές. Όσο όμως επιδρούν οι  

Ευρωπαϊκές πολιτικές στην ακαδημαϊκή ατζέντα τόσο η ακαδημαϊκή ατζέντα επιδρά στις 

πολιτικές. 

Έτσι,  είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς, ιδιαίτερα, την επίδραση του δικτύου 

EMES στο σχετικό διάλογο και στη διαμόρφωση των Ευρωπαϊκών πολιτικών. Οι 

πρακτική κατεύθυνση των πολιτικών αυτών και η εξέλιξή τους πηγάζει συχνά ευθέως 

από τις αναλύσεις των ακαδημαϊκών του δικτύου, που άλλωστε χρηματοδοτήθηκε από τη 

Ε.Ε. ήδη από το 1996
34

. Ας δούμε για παράδειγμα την προσέγγιση του δικτύου για τις 

κοινωνικές επιχειρήσεις (Defourny & Nyssens 2010). 

Από πολύ νωρίς σε ενδιάμεσες αναφορές του αρχικού έργου που ολοκληρώθηκε το 2000 

( Borzaga & Defourny 2001) είχαν προσδιοριστεί δείκτες για τη διερεύνηση τόσο του 

κοινωνικού όσο και του οικονομικού χαρακτήρα ενός οργανισμού ή εγχειρήματος του 

τρίτου τομέα και ιδιαίτερα μιας κοινωνικής επιχείρησης. Χωρίς, τουλάχιστον αρχικά, να 

αποτελούν κάποιου είδους προδιαγραφές για τις κοινωνικές επιχειρήσεις 

χρησιμοποιήθηκαν για τη διερεύνηση του πεδίου και τη σύγκριση διάφορων θεωριών. 

Τέσσερα από αυτά τα κριτήρια/ δείκτες αποτυπώνουν οικονομικές και επιχειρηματικές 

διαστάσεις μιας κοινωνικής επιχείρησης: 

1. μια διαρκής δραστηριότητα παραγωγής προϊόντων ή παροχής υπηρεσιών, 

2. ένα υψηλό επίπεδο αυτονομίας, τόσο από το κράτος και την τοπική αυτοδιοίκηση 

όσο και από τους χρηματοδότες ως προς τη λήψη αποφάσεων, 

3. ένα σημαντικό επίπεδο ανάληψης οικονομικού ρίσκου, και  
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 Υπήρξε Ευρωπαϊκό πρόγραμμα πριν τη θεσμική του ίδρυση με τη μορφή ενός διεθνούς συνδέσμου με 
ερευνητικό αντικείμενο αυτό της κοινωνικής επιχειρηματικότητας. Δες  Borzaga &Defourny (2001) για τις 
απαρχές. 
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4. ένα ελάχιστο επίπεδο αμοιβόμενης εργασίας, που αφενός είναι απαραίτητο να 

υπάρχει, αφετέρου δεν μπορεί να είναι αποκλειστικός ή και κύριος παράγοντας 

δημιουργίας υπεραξίας. 

Πέντε ακόμα εκφράζουν τον κοινωνικό της χαρακτήρα: 

5. μια εκφρασμένη πρόθεση ωφελιμότητας προς την κοινότητα, 

6. εκκίνησή της από μια ομάδα πολιτών, 

7. συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων που δεν βασίζεται στον αριθμό μετοχών ή στο 

κεφάλαιο συμμετοχής, 

8. ένας συμμετοχικός χαρακτήρας και μια ποικιλομορφία σύνθεσης που αφορά στην 

εμπλοκή διάφορων ομάδων ενδιαφερομένων (εργαζόμενων, εθελοντών, 

επωφελούμενων, φυσικών και νομικών προσώπων κλπ.), και  

9. περιορισμένη διανομή κερδών. 

Αργότερα, (EMES 2012) τα κριτήρια 2, 6 και 7 διαχωρίστηκαν σε νέα κατηγορία ως 

κριτήρια συμμετοχικής (participatory) διακυβέρνησης. 

Με αυτά τα κριτήρια
35

 είναι φανερό ότι η αντίληψη του EMES για την κοινωνική 

επιχειρηματικότητα μπορεί εύκολα να περιλάβει και δομές που δεν εντάσσονται στο 

νομικό πλαίσιο των δύο παραδειγμάτων της προηγούμενης παραγράφου αλλά μπορεί να 

αποτελούν εξέλιξη παλαιότερων νομικών μορφών
36

. Κατά τα άλλα ανταποκρίνεται 

πλήρως στην αποτύπωση της ευρωπαϊκής πραγματικότητας από την DG Internal Policies 

(2017). 

Ένα ακόμα ενδιαφέρον σημείο της οπτικής της EMES όπως διαμορφώθηκε στο EMES 

(2012) είναι η τοποθέτησή τους, αλλά και του τρίτου τομέα, στην ευρύτερη οικονομία. 

Διασκευάζοντας τον Pestoff (1998 & 2005) αποτυπώνουν το σύνολο της οικονομίας σε 

σχέση με το τρίπολο σχέσεις αγοράς, αναδιανομή και αμοιβαιότητα (reciprocity). Με 

αυτόν τον τρόπο δημιουργούν ένα τρίγωνο που αποτυπώνει ολόκληρη την οικονομία 

αλλά συνδυάζουν ταυτόχρονα τις έννοιες ανά δύο, δημιουργώντας τρεις άξονες στις 
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 Τα κριτήρια αυτά έχουν διατυπωθεί συνοπτικά ως εξής (Defourny & Nyssens 2008): « είναι όχι 
αποκλειστικά κερδοσκοπικοί (not-for-profit) ιδιωτικοί οργανισμοί που παρέχουν προϊόντα ή υπηρεσίες 
που συνδέονται ευθέως με τον διατυπωμένη κοινωφελή σκοπό τους. Στηρίζονται σε συλλογική δυναμική 
που περιλαμβάνει ποικίλους ενδιαφερόμενους (stakeholders) στα όργανα διοίκησης, δίνουν μεγάλη 
έμφαση στην αυτονομία τους και αναλαμβάνουν οικονομικό ρίσκο που συνδέεεται με τη δραστηριότητά 
τους.» 
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 Για ένα παράδειγμα του πώς οι διατυπώσεις του νόμου μπορούν να σαμποτάρουν μια τέτοια εξέλιξη 
δες αργότερα την ανάλυση του πιο πρόσφατου νομικού πλαισίου στην Ελλάδα 



τρεις πλευρές  όπου τα τρία αντίστοιχα συνεχή (κερδοσκοπική/ μη – κερδοσκοπική, 

άτυπη/ τυπική μορφή, δημόσιος/ ιδιωτικός) χαρακτήρας χρησιμοποιούνται ώστε αφενός 

να τοποθετηθούν η αγορά, το κράτος και η κοινότητα στις τρεις γωνίες και αφετέρου ο 

τρίτος τομέας και οι κοινωνικές επιχειρήσεις στο επίκεντρο.  

Φυσικά αυτό αποτελεί μιας έμμεση παραδοχής της ύπαρξης ενός τέταρτου τομέα όπου η 

οικογενειακή, η άτυπη –κοινοτική και ατομική – και  πιθανόν η παρακρατική 

δραστηριότητα εντάσσονται φυσικά. Η παραδοχή αυτή, που ισχυροποιεί το μοντέλο 

ειδικά όσο αφορά στην ανάλυση αναπτυσσόμενων και υπανάπτυκτων χωρών,  έχει 

άλλωστε διατυπωθεί αλλού ρητά.. 

Κοινωνική επιχειρηματικότητα και κρίση 

Η σχέση της επιχειρηματικότητας με την αγορά εργασίας είναι προφανής καθώς κάθε 

νέο εγχείρημα δημιουργεί νέες θέσεις εργασίας και σε κάποιες περιπτώσεις καταργεί 

παλιές. Το ότι σε περίοδο κρίσης η δημιουργία θέσεων εργασίας και δυνατοτήτων 

ανάπτυξης γίνεται κρίσιμη είναι επίσης προφανές. Εκείνο ίσως που δεν είναι προφανές 

είναι ο προνομιακός ρόλος της κοινωνικής ειδικά επιχειρηματικότητας στην ανάσχεση 

της κρίσης, ή τουλάχιστον στον περιορισμό των συνεπειών της.  

Δεν πρόκειται πάντως για πρωτότυπη σκέψη. Ήδη το 2003 οι Spear & Bidet στα πλαίσια 

του έργου ELEXIES μελέτησαν δώδεκα ευρωπαϊκές χώρες για το ρόλο των κοινωνικών 

επιχειρήσεων στις ευρωπαϊκές αγορές εργασίας. Ιδιαίτερο βάρος έδωσαν στις λεγόμενες 

WISE δηλαδή τις εξειδικευμένες κοινωνικές επιχειρήσεις εργασιακής ενσωμάτωσης. 

Μέχρι τότε κυρίαρχη πολιτική στην Ε.Ε. ήταν η μείωση της δομικής ανεργίας μέσα από 

μια δέσμη μέτρων όπως: 

 βελτίωση της πληροφόρησης (για εργοδότες και εργαζομένους), 

 βελτίωση επιπέδου δεξιοτήτων μέσα από κατάρτιση, 

 βελτίωση πρόσβασης και κινητικότητας (με διευκόλυνση της μετακίνησης/ 

μεταστέγασης εργοδοτών και εργαζομένων) και 

 βελτίωση της διαδικασίας αντιστοίχησης εργαζομένων και θέσεων εργασίας. 

Πέρα από τα προβλήματα που σήμερα γνωρίζουμε ότι δημιούργησαν κάποιες από αυτές 

τις πολιτικές, ήδη από τότε είχε ανακύψει ένας νέος προβληματισμός σχετικά με τον 

κοινωνικό αποκλεισμό κατηγοριών εργαζομένων. Αυτό περιλάμβανε και μειονεκτούντα 

άτομα και πληθυσμούς. 
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 Ο εντοπισμός τότε 42 τυπικών και άτυπων μορφών WISE στις δώδεκα χώρες της 

μελέτης που εξυπηρετούσαν μειονεκτούντες και άτομα με αναπηρία μόνο δεν εμπόδισε 

τον προσδιορισμό 5 κυρίαρχων τύπων. Δύο από αυτούς αφορούσαν διαφορετικούς 

τύπους συνεταιρισμών, ένας εθελοντικούς οργανισμούς, ένας συνεργατικά (partnership) 

σχήματα και ένας ιδιοκτησία και έλεγχο από πολλαπλές ομάδες ενδιαφερόμενων 

(stakeholders). 

Χωρίς να ασχοληθούμε με λεπτομέρειες είναι ενδιαφέρον να αναφέρουμε τις προκλήσεις 

που καταγράφηκαν. Αυτές περιλάμβαναν: 

 Την δύσκολη και περίπλοκη χρηματοδότηση. Όταν η χρηματοδότηση είναι από 

μία πηγή τίθεται υπό αμφισβήτηση η δυνατότητα διατήρησης αυτονομίας ενώ η 

διαφοροποιημένη χρηματοδότηση αναδεικνύει θέματα εξασφάλισης, διαχείρισης 

και παρακολούθησης. 

 Τη διαχείριση του ρίσκου. Συχνά προβληματισμοί σχετικά με την επιβίωση 

προκαλούν επιλογές μέγιστης διαφοροποίησης των πηγών χρηματοδότησης με 

διαχειριστικές συνέπειες. Οι μορφές χρηματοδότησης ήταν συχνά εύθραυστες και 

πηγές χρηματοδότησης έπαυαν να υφίστανται από τη μία στιγμή στην άλλη. Μια 

άλλη πηγή ρίσκου ήταν οι διαφοροποιήσεις στη ζήτηση. 

 Θεσμικούς περιορισμούς εξειδικευμένους ανά χώρα. 

 Τη βελτίωση συμβατικών λύσεων που λειτουργούσε ανταγωνιστικά προς την 

κοινωνική καινοτομία. Παρόλα αυτά οι κύριες προσπάθειες διαχείρισης των 

προβλημάτων γινόταν τότε, και σε ένα μεγάλο βαθμό ακόμα, με προσπάθειες/ 

πειράματα μέσα στο χώρο των WISE. 

 Η ισορροπία ανάμεσα στην καινοτομία, την τυποποίηση πετυχημένων μοντέλων 

και την αναπαραγωγή τους.  

Τα συμπεράσματα της μελέτης έδιναν έμφαση στο ρόλο της κοινωνικής επιχείρησης, με 

συστάσεις σε ευρωπαϊκό, εθνικό και εταιρικό επίπεδο που θα εξετάσουμε κατά πόσο 

έχουν εφαρμοστεί, ιδιαίτερα σε εθνικό επίπεδο, δεκαπέντε χρόνια αργότερα στις 

προτάσεις της παρούσας μελέτης. 

Μια διάσταση που αξίζει να τονιστεί είναι αυτή της παρουσίας των δύο συνεταιριστικών 

τύπων στην παραπάνω μελέτη. Η Διεθνής Οργάνωση Εργασίας (ILO), ενόψει της 

εκατονταετίας από την ίδρυσή της του χρόνου εγκαινίασε μια «Πρωτοβουλία για το 



Μέλλον της Εργασίας» και πρότεινε τέσσερις «συζητήσεις της εκατονταετίας» για την 

ανταλλαγή απόψεων, στα χρόνια που προηγούνται της 100ης επετείου το 2019, με τα 

εξής θέματα:  

(i) εργασία και κοινωνία,  

(ii) αξιοπρεπής εργασία για όλους,  

(iii) οργάνωση της εργασίας και παραγωγής και 

(iv) διακυβέρνηση της εργασίας. 

Όπως είναι αναμενόμενο, κυρίαρχο ρόλο στα θεματικά σημειώματα που προκύπτουν από 

αυτή τη συζήτηση παίζουν οι συνεταιριστικές οργανώσεις και ο ρόλος τους για το 

μέλλον, στα πλαίσια των τεσσάρων αξόνων
37

. Χωρίς να επεκταθούμε εδώ, αξίζει να 

αναφέρουμε ότι πολλές από τις παρατηρήσεις της ΔΟΕ αφενός δείχνουν να 

αντιμετωπίζουν διαγνωσμένα ζητήματα και προσδιορίζουν προκλήσεις και ευκαιρίες, 

αφετέρου δεν έχουν θεσμικά απαντηθεί τουλάχιστον από το Ελληνικό θεσμικό πλαίσιο. 

Τόσο η δυνατότητες που προβλέπονται όσο και η προσαρμογή του συνεταιριστικού 

νομικού πλαισίου στις προτάσεις που διατυπώνονται είναι ιδιαίτερα σημαντικές για τη 

χώρα μας στην οποία οι κοινωνικές επιχειρήσεις ανήκουν στον τύπο 2 δηλαδή 

στηρίζονται σε συνεταιριστικό νομικό πλαίσιο. 
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 Δες για παράδειγμα ILO -6 (2017).  Θεματικά σημειώματα ΔΟΕ, τεύχος 6: Το συνεταιρίζεσθαι στον 
μεταβαλλόμενο κόσμο της εργασίας, ΔΟΕ. 
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Η κοινωνική Οικονομία στην Ελλάδα – Διαχρονική καταγραφή 

Πριν την δημιουργία διακριτού νομικού πλαισίου Κοινωνικής 

Οικονομίας 
Όπως θα γίνει σαφές στη συνέχεια η Ελλάδα, αντίθετα από τη διαδεδομένη εκτίμηση 

περί του αντιθέτου, είχε πρώιμη δραστηριότητα στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. 

Μάλιστα, η δραστηριότητα αυτή παραδόξως επεκτεινόταν στο σύνολο των Ευρωπαϊκών 

παραδόσεων περιλαμβάνοντας φορείς συνεταιριστικού χαρακτήρα, φορείς εταιρικής 

δομής αλλά και φορείς μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, που όλοι παρουσίαζαν 

δραστηριότητα στο αντικείμενο. Το νομικό πλαίσιο, χωρίς να αναφέρεται ρητά στην 

Κοινωνική Οικονομία, είχε πολλαπλές προβλέψεις για όλες τις παραπάνω κατηγορίες και 

για την εμπλοκή τους με αντικείμενα και δραστηριότητες του τρίτου τομέα.  

Φορείς συνεταιριστικού χαρακτήρα 

Στην Ελλάδα οι αγροτικοί συνεταιρισμοί εμφανίζονται το 1900 με την ίδρυση του 

Μετοχικού Γεωργικού Συνεταιρισμού ενώ απόκτησαν νομικό πλαίσιο αρκετά νωρίς, 

αρχικά από το Νόμο 602/ 1915, ο οποίος παρέμεινε το βασικό πλαίσιο λειτουργίας τους 

έως το 1979. Οι μη αγροτικοί συνεταιρισμοί εμφανίζονται με το Νόμο 1667/1986. Πριν 

από αυτά αντίστοιχο πλαίσιο αποτελούσε αποκλειστικά η εταιρική μορφή της κοινωνίας 

που όμως αφορούσε κυρίως σε οικονομικές δραστηριότητες και διαχείριση κοινής 

περιουσίας ευρύτερων οικογενειών, με απόλυτη ευθύνη που έφτανε έως και το ύψος της 

συνολικής προσωπικής περιουσίας κάθε μέλους. 

Με σκοπό την ενίσχυση της συνεταιριστικής δραστηριότητας στη χώρα μας, η 

συνεταιριστική πίστη άρχισε ουσιαστικά ν’ αναπτύσσεται με βάση το Νόμο 2076/92 (με 

τον οποίο ενσωματώθηκαν στην Ελληνική Τραπεζική Νομοθεσία οι διατάξεις της Β΄ 

Τραπεζικής Οδηγίας του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 77/78) και την ΠΔ/ΤΕ 

2258/2.11.1993. Αργότερα οι όροι λειτουργίας τροποποιήθηκαν με τις ΠΔ/ΤΕ 

2413/9.7.97 και 2420/12/9/97 και τελικά με την ΠΔ/ΤΕ 2471/10.4.2001 με τις οποίες 

μεταξύ άλλων αυξήθηκε διαδοχικά το ελάχιστο κεφάλαιο, φτάνοντας τελικά στα 6,0 

εκατ. €. 

Το 1995 δημιουργήθηκε η Ένωση Συνεταιριστικών Τραπεζών, η οποία σήμερα έχει 9 

τακτικά μέλη που είναι συνεταιριστικές τράπεζες και 5 συνδεδεμένα μέλη που είναι 



πιστωτικοί συνεταιρισμοί.  Τα 8 από τα τακτικά μέλη λειτουργούν και ως τραπεζικός 

όμιλος με συνολικά 112 καταστήματα
38

. 

Προβλήματα παρουσίασε η ίδρυση και ανάπτυξη των καταναλωτικών συνεταιρισμών, 

καθώς επικράτησε ένα παράδειγμα ανορθολογικής διαχείρισης σε χρηματοοικονομικό 

επίπεδο και η στελέχωσή τους ήταν και πάλι πλεοναστική σε σχέση με τις πραγματικές 

ανάγκες. Αντιπαραδείγματα υπήρξαν, με κορυφαίο αντιπαράδειγμα τον οργανισμό ΙΝΚΑ 

στα Χανιά (τώρα πλέον Συν.Κα.)
39

. 

Αντιθέτως, οι προμηθευτικοί συνεταιρισμοί εμφάνισαν μια ιδιαίτερα σταθερή πορεία, 

καθώς ένα μέρος από αυτούς τους συνεταιρισμούς ήταν σε συσχέτιση με το προσωπικό 

του δημόσιου τομέα και με τις δημόσιες αλλά και ιδιωτικές επιχειρήσεις, που το μέγεθός 

τους ήταν αρκετά μεγάλο. Τα συνδικάτα των κρατικών και ιδιωτικών επιχειρήσεων 

μεγάλου μεγέθους έχουν κάτω από την διαχείρισή τους ποικίλες δραστηριότητες που 

εντάσσονται δυνητικά στην κοινωνική οικονομία, όπως είναι για παράδειγμα οι παιδικοί 

σταθμοί, οι κατασκηνώσεις, οι προμηθευτικοί συνεταιρισμοί κ.λπ.
40

 

Ιδιαίτερη μνεία απαιτεί η περίπτωση των γυναικείων συνεταιρισμών οι οποίοι 

λειτούργησαν εναλλακτικά ως αγροτικοί και αστικοί, αρχικά ως παραγωγικοί και 

αργότερα στα πλαίσια του αγροτουρισμού. Η προσαρμογή αρκετών από αυτούς στο νέο 

πλαίσιο των Κοιν.Σ.Ε.Π. δεν αλλάζει το γεγονός της εκμετάλλευσης στο πλαίσιο αυτό 

όλων των επιλογών που προσφέρει ο νόμος και του μεγάλου φάσματος της παραγωγής
41
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 Πηγή http://www.este.gr. Έγινε ανάκτηση στις 13/1/2018 
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 Σήμερα, τα μέλη του Συνεταιρισμού έχουν ξεπεράσει τα 5.600 και αυξάνονται συνεχώς, τα 
καταστήματα του ΣΥΝ.ΚΑ έχουν γίνει 50, οι εργαζόμενοι στα ΣΥΝ.ΚΑ είναι πάνω από 1.000, και ο ετήσιος 
τζίρος του Συνεταιρισμού έχει αγγίξει τα €185 εκατομμύρια. Πηγή http://www.synka-
sm.gr/%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%AF%CE%B1/%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF
%81%CE%AF%CE%B1/ (ανακτήθηκε στις 14/1/2018) 
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 Γνώμη πρωτοβουλίας της Ο.Κ.Ε., (2013).: σελ. 11-12. 
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 Δες για παράδειγμα τους σχετικούς καταλόγους της Αγρογή  
http://www.agrogi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=139:%CE%BA%CE%B1%CF%84%
CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%83-
%CE%B3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%B9%CF%89%CE%BD-
%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%89%C
E%BD&catid=12&Itemid=142 και του Εναλλακτικού  
http://www.enallaktikos.gr/ar34686el-141-gynaikeioi-synetairismoi-se-oli-tin-ellada-kai-ta-proionta-poy-
paragoyn-lista.html (τελευταία πρόσβαση και στις δύο περιπτώσεις στις 14/1/2018) 

http://www.este.gr/
http://www.synka-sm.gr/%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%AF%CE%B1/%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1/
http://www.synka-sm.gr/%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%AF%CE%B1/%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1/
http://www.synka-sm.gr/%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%AF%CE%B1/%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1/
http://www.agrogi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=139:%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%83-%CE%B3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%B9%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%89%CE%BD&catid=12&Itemid=142
http://www.agrogi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=139:%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%83-%CE%B3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%B9%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%89%CE%BD&catid=12&Itemid=142
http://www.agrogi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=139:%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%83-%CE%B3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%B9%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%89%CE%BD&catid=12&Itemid=142
http://www.agrogi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=139:%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%83-%CE%B3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%B9%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%89%CE%BD&catid=12&Itemid=142
http://www.agrogi.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=139:%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%83-%CE%B3%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%B9%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%89%CE%BD&catid=12&Itemid=142
http://www.enallaktikos.gr/ar34686el-141-gynaikeioi-synetairismoi-se-oli-tin-ellada-kai-ta-proionta-poy-paragoyn-lista.html
http://www.enallaktikos.gr/ar34686el-141-gynaikeioi-synetairismoi-se-oli-tin-ellada-kai-ta-proionta-poy-paragoyn-lista.html
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που αντιπροσωπεύουν. Πρόσφατα δημοσιεύματα διαπιστώνουν κάμψη των αγροτικών 

γυναικείων συνεταιρισμών
42

 . 

Η ιστορία των γυναικείων συνεταιρισμών ξεκινάει ήδη από το 1950 με τους 10 

συνεταιρισμούς που ιδρύθηκαν με στόχο την εκπαίδευση των γυναικών τη υπαίθρου σε 

θέματα οικιακής οικονομίας για την αναβάθμιση της κοινωνικής θέσης της γυναίκας 

στην ύπαιθρο. Πρόκειται για μια πρωτοβουλία της νεοσύστατης τότε Υπηρεσίας 

Γεωργικών Εφαρμογών και του Τμήματος Αγροτικής Οικιακής Οικονομίας στο 

Υπουργείο Γεωργίας. Η έντονη ανάπτυξη πάντως έρχεται το 1980-2010 μετά την ίδρυση 

το 1983 του γυναικείου αγροτικού συνεταιρισμού στην Πέτρα Λέσβου
43

. 

Παράλληλες προβλέψεις που όμως δεν αναγνωρίζονται ευθέως ως συναφείς με τον τρίτο 

τομέα και την κοινωνική οικονομία είναι για παράδειγμα οι προβλέψεις για τους 

σχολικούς συνεταιρισμούς των ειδικών σχολείων. Μια πλειάδα νόμων και εγκυκλίων 

ρυθμίζουν τα της δομής, σύστασης και επέκτασης του θεσμού
44

. Επίσης ενδιαφέρουσες 

διακριτές περιπτώσεις αποτελούν οι συνεταιρισμοί των φυλακών. 

Η λειτουργία των συνεταιριστικών χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων είναι επίσης θετική 

και συμβάλει στην ανάπτυξη του τομέα, τουλάχιστον μέχρι την περίοδο πριν την 

οικονομική κρίση. Ιδιαίτερα συνέβαλαν σε αυτό η  θεσμοθέτηση του συγκεκριμένου 

νομικού πλαισίου, του Νόμου 2076 του 1992, και η εμφάνιση των κρατικών 

επιχορηγήσεων, που συνετέλεσαν στην ενίσχυση των κεφαλαίων τους. Επιβεβαιώνεται 

έτσι η συνδρομή τόσο θεσμικών όσο και χρηματοδοτικών παρεμβάσεων από το δημόσιο 

ως παράγοντας ανάπτυξης, όταν αυτές οι παρεμβάσεις είναι εξειδικευμένες και 

ευθυγραμμίζονται με τη βασική στοχοθεσία των ωφελούμενων φορέων, εταιριών, 

ιδρυμάτων κλπ. 
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 Δες για παράδειγμα σχετικό άρθρο της 16/1/2017 στην Εφημερίδα των Συντακτών (ανάκτηση από 
http://www.efsyn.gr/arthro/oi-gynaikeioi-synetairismoi-stin-ellada-marazonoyn στις 14/1/2018) 
43

 Ο οποίος θεωρείται ο πρώτος της νέας γενιάς γυναικείων συνεταιρισμών που στηρίζονται σε διακριτό 
νομικό πλαίσιο. 
44

 Αρχικά Νόμος 1566/1985 άρθρο 46 παρ 3 και Φ3/1085/Γ1/1456/1997 ΦΕΚ 1107Β/1997 Σύσταση 
σχολικού συνεταιρισμού,  Νόμος 3699/2008 άρθρο 8 επέκταση θεσμού σχολικού συνεταιρισμού, Νόμος 
4186/2013 άρθρο 28 παρ. 1γ Αναδιάθρωση…, και τέλος ΦΕΚ 310Β/ 15-02-2016 επέκταση θεσμού 
σχολικού συνεταιρισμού  

http://www.efsyn.gr/arthro/oi-gynaikeioi-synetairismoi-stin-ellada-marazonoyn


Η δυστοκία, για παράδειγμα, ανάπτυξης θεσμικών πλαισίων για τη διεύρυνση του 

θεσμού των κοινωνικών επιχειρήσεων σε άλλα πεδία όπως για παράδειγμα στην 

επεξεργασία απορριμμάτων, ανακύκλωση υλικών, τη διαχείριση φυσικών πόρων, τον 

πολιτισμό, την αρχαιολογία, την ιστορία και αλλού καθυστέρησε σημαντικά την 

ανάπτυξη δραστηριοτήτων κοινωνικής οικονομίας στους τομείς αυτούς
45

. Τα αίτια της 

σχετικής δυστοκίας μπορεί κανείς να τα αναζητήσει στην ταυτόχρονη παρουσία μιας 

λογικής μεγάλου κράτους και ενός στενού εναγκαλισμού του δημόσιου με τον ιδιωτικό 

τομέα που καθιστά τον δεύτερο κρατικοδίαιτο και απαιτητικό ως προς τα πεδία 

δραστηριότητας που του αναλογούν και το είδος ευνοϊκών ρυθμίσεων και 

χρηματοδότησης που απαιτεί για να αναλάβει δράση στα πεδία αυτά. 

Φορείς εταιρικής δομής 

Ο θεσμός της Αστικής Εταιρείας Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα υφίσταται ήδη στον 

Αστικό Κώδικα (άρθρα 741-748) και συνδεόταν με διάφορους τρόπους με το 

αντικείμενο. Αποτελώντας ένωση δύο ή περισσότερων νομικών προσώπων που 

συμβάλλονται για την επιδίωξη κοινού σκοπού (κοινωνικού ή οικονομικού) έδινε ένα 

ευκίνητο όχημα για δραστηριότητες του τρίτου τομέα - τουλάχιστον μέχρι την επιβολή 

του τέλους επιτηδεύματος. Το εύρος των πιθανών δραστηριοτήτων περιλαμβάνει 

επιστημονικές, φιλανθρωπικές, εκδοτικές, οικονομικές, εμπορικές . Ακόμα 

προβλέπεται
46

 η αξιοποίησή της ως τρόπου συνεργασίας φορέων για την εφαρμογή 

κοινοτικών προγραμμάτων για την οικονομική και κοινωνική ένταξη των λιγότερο 

ευνοημένων κοινωνικών ομάδων, στην καταπολέμηση του αποκλεισμού –οικονομικού 

και κοινωνικού – και την προώθηση της αλληλεγγύης
47

,
48

. 

Παράλληλα και ανεξάρτητα λειτούργησαν οι Εταιρείες Λαϊκής Βάσης. Παρότι διέπονται 

από το Νόμο 2190/1920 πρώτη εταιρεία λαϊκής βάσης θεωρείται η Α.Ν.Ε.Κ. που 

ιδρύθηκε στα Χανιά το 1967. Αποτελούν ειδική περίπτωση Ανώνυμης Εταιρείας όμως οι 

προβλέψεις του νόμου για ύπαρξη μόνο ονομαστικών μετοχών, ανώτατου ορίου 

συμμετοχής στο κεφάλαιο, αποκλεισμό μεγάλης συγκέντρωσης ψήφων στις γενικές 
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 Γνώμη πρωτοβουλίας της Ο.Κ.Ε., (2013), σελ. 12. 
46

 Νόμος 2372/1996 άρθρο 8 
47

 Κασσαβέτης Δ. στο Δασκάλου κ.α.(2001) σ. 105 
48

 Ντούλια (2015) σ.144 
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συνελεύσεις με εξουσιοδοτήσεις, εντοπιότητα μετόχων, συμμετοχή κοινωνικών φορέων 

στη διαχείριση, περιορίζουν τον άκρατο κεφαλαιουχικό χαρακτήρα
49

. 

Οι ΕΛΒ με την αυξημένη κοινωνική ευθύνη προς τους καταναλωτές και πελάτες και την 

απασχόληση τοπικού εργατικού δυναμικού κινήθηκαν στις παρυφές της κοινωνικής 

οικονομίας. Αναπτύχθηκανιδιαίτερα στον τομέα της ακτοπλοΐας, συνέβαλαν στην 

ανάπτυξη των τοπικών κοινωνιών και ανέδειξαν δυνατότητες αυτοδύναμης τοπικής και 

περιφερειακής ανάπτυξης
50

. 

Μη κερδοσκοπικοί οργανισμοί - Ιδρύματα 

Έντονη παρουσία στο χώρο του τρίτου τομέα είχε από ιδρύσεως του ελληνικού κράτους 

ένας μεγάλος αριθμός κοινωφελών Ιδρυμάτων και κληροδοτημάτων που στην 

πλειοψηφία τους λειτουργούν σήμερα βάσει των διατάξεων του Νόμου 2039/ 1939 και 

της ευρύτατης έννοιας κοινωφελούς σκοπού που αυτός εισάγει
51

. Πράγματι η συνδρομή 

των εθνικών ευεργετών αρχικά αλλά και – στα νεότερα χρόνια – η δραστηριότητα μιας 

σειράς μεγάλων εφοπλιστών που άφησαν πίσω τους σημαντικά ιδρύματα όπως το 

Ωνάσειο, το Ίδρυμα Νιάρχου, το Ίδρυμα Λάτση και το Ευγενίδειο είναι δύσκολο να 

υπερτιμηθεί
52

. Άλλοτε αυτοδιοίκητα και άλλοτε έμμεσα διαχειριζόμενα από δημόσιες 

υπηρεσίες,  πάντα όμως πλέον υποκείμενα σε κρατική εποπτεία, προσφέρουν σε γενικούς 

και ειδικούς σκοπούς κοινωνικού ενδιαφέροντος για περίπου δύο αιώνες, συνεχίζοντας 

την παράδοση των βακουφίων και των κοινοτικών δραστηριοτήτων που προηγήθηκαν 

της ελληνικής επανάστασης. 

Στην ίδια κατηγορία θα πρέπει κανείς να εντάξει και μια σειρά από συλλόγους και 

συνδέσμους που συνεπικουρούν τη δράση δημόσιων και ιδιωτικών φορέων κοινού 

ενδιαφέροντος ιδιαίτερα στον τομέα του πολιτισμού όπως οι σύλλογοι Φίλων διαφόρων 
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 Ντούλια (2015) σ.168 
50

 Κασσαβέτης Δ. στο Δασκάλου Γ. κ.α. (2001) σ. 104 
51

 Στο άρθρο 1: «κοινωφελής σκοπός κατά την έννοιαν του παρόντος, είναι κατ' αντίθεσιν προς τον 
ιδιωτικόν πάς κρατικός θρησκευτικός, φιλανθρωπικός, εν γένει δ' επωφελής εις το κοινόν εν όλω ή εν 
μέρει σκοπός». 
52

 Ενδεικτικά αναφέρεται εδώ ότι μόνο στο χώρο της εκπαίδευσης υπάρχουν τουλάχιστον 206 κοινωφελή 
Ιδρύματα και κληροδοτήματα που ενισχύουν τις σπουδές ατόμων από διάφορες κατηγορίες της 
σπουδάζουσας νεολαίας. Πηγή http://www.e-dimosio.gr/ipotrofies/46014/katalogos-ipotrofion-apo-
idrimata-ke-klirodotimata/ , ανακτήθηκε στις 14/1/2017 Και ας μην αναφερθούμε στον τομέα της υγείας 
με τις δεκάδες ιδρύματα – νοσοκομεία. 

http://www.e-dimosio.gr/ipotrofies/46014/katalogos-ipotrofion-apo-idrimata-ke-klirodotimata/
http://www.e-dimosio.gr/ipotrofies/46014/katalogos-ipotrofion-apo-idrimata-ke-klirodotimata/


Μουσείων
53

, οι Φίλοι του μεγάρου Δουκίσης Πλακεντίας
54

, οι Φίλοι της Μουσικής
55

 και 

άλλοι. Τέτοιοι φορείς, με έναν ημι-θεσμικό ρόλο, και μέσα από εθελοντισμό και 

οικονομική συνδρομή επιτρέπουν την καλύτερη λειτουργία των φορέων ενδιαφέροντός 

τους. 

Συμπεράσματα από την πρώιμη περίοδο 

Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν την πραγματικότητα της κατανόησης στην Ελλάδα της 

σημασίας του τρίτου τομέα, της πρώιμης εφαρμογής των ευρωπαϊκών πολιτικών στο 

αντικείμενο αλλά ταυτόχρονα και την αδυναμία επιτυχημένης εφαρμογής κατάλληλων 

πολιτικών από την ελληνική πολιτεία. Για παράδειγμα η διαδοχική αύξηση των 

απαιτήσεων αρχικού κεφαλαίου για πιστωτικούς συνεταιρισμούς και συνεταιριστικές 

τράπεζες αντίστοιχα έχει οδηγήσει σε μια τρέχουσα κατάσταση που δεν ανταποκρίνεται 

στα οικονομικά και πληθυσμιακά δεδομένα πολλών Νομών της χώρας μας, 

δυσχεραίνοντας στην πράξη τόσο τη δημιουργία όσο και τη μετεξέλιξη των Πιστωτικών 

Συνεταιρισμών σε Τράπεζες. 

Αυτή η παραδοξότητα έχει σχέση, σε ένα βαθμό, και με την περιορισμένη επιτυχία των 

αγροτικών συνεταιρισμών στο βασικό στόχο τους που ήταν η ανάπτυξη της αγροτικής 

παραγωγής, αποτυχία την οποία διαπιστώνει η Ο.Κ.Ε το 2013
56

. Ανάμεσα στα πιθανά 

αίτια για αυτή την αποτυχία μπορεί κανείς να εντοπίσει την επιλογή του κρατικού 

μηχανισμού να χρησιμοποιηθούν οι αγροτικοί συνεταιρισμοί ως μηχανισμοί άσκησης 

κοινωνικής πολιτικής, η συγκέντρωση μεγάλου αριθμού στελεχών που δεν ήταν 

απαραίτητα στη διοίκηση των συνεταιρισμών αυτών, η λειτουργία τους ως βασικού 

μηχανισμού διανομής επιχορηγήσεων και άσκησης αγροτικής πολιτικής ειδικά μετά την 

επέκταση του θεσμού
57

,
58

. 
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 Ενδεικτικά για τον αρχαιότερο εξ αυτών (Φίλοι του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου) δες την 
ιστοσελίδα http://www.namuseum.gr/friends/home-gr.html    
54

 https://www.facebook.com/filoimegarouplakentiaspenteli/  
55

 http://www.sfm.gr/ Το Μέγαρο αποτελεί μια ενδιαφέρουσα περίπτωση με τόσο τους φίλους της 
Μουσικής όσο και τους φίλους του Μεγάρου να συνδέονται με αυτό, οι δεύτεροι πιο άτυπα από ότι οι 
πρώτοι. 
56

 Γνώμη πρωτοβουλίας της Ο.Κ.Ε. «Η Κοινωνική Οικονομία και η Κοινωνική επιχειρηματικότητα» (2013): 
σελ. 11. 
57

 CICOPA-ILO(2013) έκθεση που εκπονήθηκε για την ILO σ.11  
58

 Κωνσταντίνος Ηλιόπουλος ,Η Εξέλιξη του Ελληνικού Συνεταιριστικού Νόμου (The evolution of the 
Greek cooperative Law – from the First to the Last Order of Economizing), 1980, Mimeo, σελ. 14 

http://www.namuseum.gr/friends/home-gr.html
https://www.facebook.com/filoimegarouplakentiaspenteli/
http://www.sfm.gr/
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Την περίοδο της ανάδειξης του όρου Κοινωνική Οικονομία σε κυρίαρχο στο διάλογο για 

τον τρίτο τομέα στην Ευρώπη, η γενική αντίληψη για τα ελληνικά δεδομένα ήταν ότι δεν 

υπάρχει νομικό πλαίσιο αλλά ούτε και οργανωμένη δραστηριότητα στο πεδίο
59

,
60

.  

Φυσικά ήδη κάποιες από τις μελέτες που καταλήγουν στο συμπέρασμα, διαπιστώνουν 

και διατυπώνουν επιφυλάξεις
61

 για την πληρότητα και ακρίβεια της εικόνας: 

α) Η ασάφεια του νομικού πλαισίου πριν το 2011 και η πληθώρα των νομικών μορφών 

που μπορεί να λάβει ένας φορέας εμπλεκόμενος στην κοινωνική οικονομία καθιστά το 

έργο της καταγραφής του πεδίου δυσχερές. 

β) Οι προσπάθειες θεσμικής καταγραφής μέχρι τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή
62

 είναι 

αποσπασματικές και δεν αποτυπώνουν πλήρως το πεδίο, γιατί στοχεύουν σε επιμέρους 

τύπους φορέων. Επίσης, η ανταπόκριση των ίδιων των φορέων είναι ελλιπής, με 

αποτέλεσμα την απουσία φορέων με σημαντικό έργο και αναγνωρισιμότητα, αλλά και 

την συμπερίληψη άλλων με κίνητρο την αίτηση χρηματοδότησης. 

γ) Οι διάφορες επιστημονικές έρευνες που πραγματοποιήθηκαν
63

 έχουν διαφορετική 

εστίαση και χρησιμοποιούν μη συγκρίσιμους δείκτες, με αποτέλεσμα η χαρτογράφηση 

του πεδίου να παραμένει ανολοκλήρωτη
64

. 
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 Χρυσάκης κά (2002) και ΙΝΕ ΓΣΕΕ, Παρατηρητήριο Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων, μελέτη 8, 
Δεκέμβριος 2010. Επίσης σε 4 επί μέρους σχετικές μελέτες που αναφέρονται στη μελέτη του ΙΝΕ ΓΣΕΕ 
σελ. 29, σημ. 21 δες παρακάτω σχετική σημείωση 
60

 Παρά το γεγονός της ύπαρξης πληθώρας συνεταιριστικών νόμων, οι περισσότεροι για τους αγροτικούς 
συνεταιρισμούς: Νόμος 602/1915 (για αγροτικούς και αστικούς), 921/1979, 1451/1985, 1667/1986 (για 
αστικούς), 2169/1993, 2810/2000, 4015/2011 κλπ. Η υπάρχουσα αίσθηση λέει περισσότερα για τις 
επιρροές όσων τη μοιράζονταν παρά για την Ελληνική πραγματικότητα.  
61

 ΙΝΕ ΓΣΕΕ (2010) σελ. 29, Σωτηρόπουλος (2004)  αλλά και Lyberaki and Paraskevopoulos, 2002· 
Πολυζωίδης, 2006 
62

 Όπως π.χ. το μητρώο ΜΚΟ της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας του Υπουργείου 
Εξωτερικών και το μητρώο ΜΚΟ ενεργών στο πεδίο της κοινωνικής προστασίας του Υπουργείου Υγείας 
και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 
63

 Συγκεκριμένα αναφέρονται στη μελέτη του ΙΝΕ ΓΣΕΕ(2010) οι εξής: α) Έρευνα που πραγματοποιήθηκε 
στο πλαίσιο του προγράμματος VOLMED HELLAS (1996-1997) με επιστημονική υπεύθυνη την καθηγήτρια 
Όλγα Στασινοπούλου από το Κέντρο Κοινωνικής Πολιτικής και Κοινωνικής Μορφολογίας του Παντείου 
Πανεπιστημίου για την καταγραφή των εθελοντικών οργανώσεων στην Ελλάδα. β) Έρευνα που 
πραγματοποιήθηκε κατά το χρονικό διάστημα 1997-1999 για τις εθελοντικές οργανώσεις που 
ασχολούνται με την κοινωνική φροντίδα. γ) Έρευνα που πραγματοποιήθηκε για τη συμμετοχή των 
οργανώσεων της Εκκλησίας της Ελλάδος στην παροχή υπηρεσιών κοινωνικής προστασίας (2001). δ) 
Έρευνα που πραγματοποιήθηκε για τις Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις που δραστηριοποιούνται στην 
παροχή υπηρεσιών κοινωνικής φροντίδας σε μη μέλη (Πολυζωίδης, 2006). 



Αναγνώριση της Κοινωνικής Οικονομίας και ενέργειες προώθησης 
Σε κάθε περίπτωση, η πρώτη προσπάθεια ανάπτυξης διακριτών φορέων της κοινωνικής 

οικονομίας έγινε με τον Νόμο 2716/1999 και τη θεσμοθέτηση των Κοι.Σ.Π.Ε. που 

στηρίχθηκε εν μέρει στον Νόμο 1667/1986 περί αστικών συνεταιρισμών. Οι Κοι.Σ.Π.Ε. 

αφορούν στο πεδίο της Υγείας και Πρόνοιας και υλοποιούν πολιτικές ένταξης, αρχικά 

ατόμων με σοβαρά ψυχοκοινωνικά προβλήματα. Το πλαίσιο συμπληρώθηκε – με 

σημαντική χρονική καθυστέρηση – με τις προβλέψεις του Π.Δ. 60/2007 για τη 

συμμετοχή των Κοι.Σ.Π.Ε. σε διαγωνισμούς δημοσίου και επεκτάθηκε με το Νόμο 

4052/2012 περί Υγείας και Κοινωνικής Ασφάλισης αλλά και τις αναφορές σε δημόσιες 

συμβάσεις κοινωνικής αναφοράς και προτεραιότητα των Κοι.Σ.Π.Ε. στο Νόμο 

4019/2011. Το πλαίσιο υποχώρησε με το Νόμο 4110/2013 άρθρο 10 παρ. 2 και την 

κατάργηση των φορολογικών απαλλαγών για τις Κοιν.Σ.Ε.Π. 

Την ίδια περίπου περίοδο το νομικό πλαίσιο των Εταιρειών Περιορισμένης Ευθύνης 

(ΕΠΕ) χρησιμοποιήθηκε στα πλαίσια του προγράμματος Equal
65

, σε συνδυασμό με τις 

έννοιες της κοινωνικής δικαιόχρησης και των θυρίδων ενίσχυσης επιχειρηματικότητας, 

μεταξύ άλλων, για την κάλυψη του «νομικού κενού». Η έμμεση αναγνώριση φορέων 

κοινωνικής οικονομίας που προέκυψε μέσα από τους όρους του προγράμματος διεύρυνε 

ακόμα περισσότερο την ποικιλία δομικών εκφράσεων των φορέων κοινωνικής 

οικονομίας στη χώρα. 

Νομοθέτηση της Κοινωνικής Οικονομίας – Νόμος 4019/2011 

Σε απάντηση εν μέρει στις αιτιάσεις της ΓΣΕΕ
66

 αλλά και σε ανταπόκριση με το κλίμα 

στην Ε.Ε.
67

 ξεκινά η πρώτη προσπάθεια ρύθμισης της Κοινωνικής Οικονομίας με τον 

Νόμο 4019/2011. Ο νόμος είναι κανονιστικός αλλά κάνοντας χρήση των υπαρχουσών 

συναφών προνοιών του Νόμου 1667/1986 κατορθώνει να περιλάβει όλες τις ρυθμίσεις 

σε 17, σχετικά σύντομα, άρθρα. Επίσης, όλες οι εξουσιοδοτικές διατάξεις βρίσκονται 

συγκεντρωμένες στο άρθρο 17. 

                                                                                                                                                                             
64

 Δες για παράδειγμα Lyberaki and Paraskevopoulos, 2002· Πολυζωίδης, 2006 
65

 Δες σχετικά Ντούλια (2015) 
66

 Δες για παράδειγμα ΙΝΕ ΓΣΕΕ (2010). 
67

 Ενδεικτικά, την ίδια περίπου περίοδο δημοσιεύεται η EC-SBI(2011) της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την 
Πρωτοβουλία για την Κοινωνική Επιχειρηματικότητα. 
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Στο πρώτο άρθρο γίνεται μια προσπάθεια οριοθέτησης του πεδίου, για τις ανάγκες του 

νόμου. Σε αυτό το πλαίσιο προσδιορίζεται ότι: 

«Κοινωνική Οικονομία» είναι το σύνολο των οικονομικών, επιχειρηματικών, 

παραγωγικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων, οι οποίες αναλαμβάνονται από νομικά 

πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, των οποίων ο καταστατικός σκοπός είναι η επιδίωξη του 

συλλογικού οφέλους και η εξυπηρέτηση γενικότερων κοινωνικών συμφερόντων. 

«Συλλογικός Σκοπός» είναι η προώθηση των δράσεων συλλογικότητας και η προστασία 

των συλλογικών αγαθών μέσω αναπτυξιακών, οικονομικών και κοινωνικών 

πρωτοβουλιών τοπικού, περιφερειακού ή ευρύτερου χαρακτήρα. Ως τέτοιες δράσεις 

νοούνται ιδίως οι πολιτιστικές, οι περιβαλλοντικές, οι οικολογικές δραστηριότητες, η 

αξιοποίηση και ανάδειξη τοπικών προϊόντων, η παροχή κοινωνικών υπηρεσιών. 

«Ένταξη» είναι η διαδικασία κοινωνικής ενσωμάτωσης ατόμων που ανήκουν στις 

ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού, κυρίως μέσω της προώθησής τους στην απασχόληση. 

«Ευπαθείς Ομάδες Πληθυσμού», γενικά, είναι οι κοινωνικές ομάδες πληθυσμού, των 

οποίων η συμμετοχή στην κοινωνική και οικονομική ζωή δυσχεραίνεται, είτε εξαιτίας 

κοινωνικών και οικονομικών προβλημάτων, είτε εξαιτίας σωματικής ή ψυχικής ή 

νοητικής ή αισθητηριακής αναπηρίας, είτε εξαιτίας απρόβλεπτων γεγονότων, τα οποία 

επηρεάζουν την εύρυθμη λειτουργία της τοπικής ή ευρύτερα περιφερειακής οικονομίας. 

Είναι φανερό ότι η οριοθέτηση γίνεται κατ’ ελάχιστο με σκοπό την εξυπηρέτηση των 

διατυπώσεων του νόμου. Είναι σε μεγάλο βαθμό συμβατή με την ευρωπαϊκή ορολογία 

και σε ένα βαθμό με την τρέχουσα, τότε, ακαδημαϊκή ορολογία.  

Στα πλαίσια αυτού του νόμου (άρθρο 2) ιδρύονται οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές 

επιχειρήσεις με τη μορφή ειδικής κατηγορίας αστικών συνεταιρισμών με κοινωνικό 

σκοπό, και τρεις υποκατηγορίες: 

α) Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης, οι οποίες αφορούν στην ένταξη 

στην οικονομική και κοινωνική ζωή των ατόμων που ανήκουν στις Ευάλωτες Ομάδες 

Πληθυσμού. 



β) Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Κοινωνικής Φροντίδας, οι οποίες αφορούν 

στην παραγωγή και παροχή προϊόντων και υπηρεσιών κοινωνικού προνοιακού 

χαρακτήρα σε συγκεκριμένες ομάδες πληθυσμού, όπως οι ηλικιωμένοι, τα βρέφη, τα 

παιδιά, τα άτομα με αναπηρία και τα άτομα με χρόνιες παθήσεις. 

γ) Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Συλλογικού και Παραγωγικού Σκοπού, οι 

οποίες αφορούν την παραγωγή προϊόντων και παροχή υπηρεσιών για την ικανοποίηση 

των αναγκών της συλλογικότητας (πολιτισμός, περιβάλλον, οικολογία, εκπαίδευση, 

παροχές κοινής ωφέλειας, αξιοποίηση τοπικών προϊόντων, διατήρηση παραδοσιακών 

δραστηριοτήτων και επαγγελμάτων κ.ά.) που προάγουν το τοπικό και συλλογικό 

συμφέρον, την προώθηση της απασχόλησης, την ενδυνάμωση της κοινωνικής συνοχής 

και την ενδυνάμωση της τοπικής ή περιφερειακής ανάπτυξης. 

Οι υπάρχοντες Κοινωνικοί Συνεταιρισμοί Περιορισμένης Ευθύνης (Κοι.Σ.ΓΙ.Ε.) 

αναγνωρίζονται ως Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις Ένταξης και υπάγονται 

στον ίδιο νόμο. Αναγνωρίζεται επίσης η ύπαρξη άλλων φορέων κοινωνική οικονομίας 

και προσδιορίζεται ένα σύνολο κριτηρίων για την αναγνώρισή τους. Απαιτείται να: 

 έχουν ως αποκλειστικό καταστατικό σκοπό την κοινωνική ωφέλεια μέσω της 

παραγωγής αγαθών ή της παροχής υπηρεσιών συλλογικού και κοινωνικού 

χαρακτήρα, 

 αποδίδουν προτεραιότητα στα άτομα και την εργασία έναντι του κεφαλαίου,  

 εφαρμόζουν δημοκρατικό σύστημα λήψης αποφάσεων, 

 έχουν αυτονομία στη διοίκηση και διαχείριση των δραστηριοτήτων τους,  

 προβλέπουν τη χρησιμοποίηση των κερδών τους για τους καταστατικούς σκοπούς 

τους και δευτερευόντως τη δυνατότητα περιορισμένης έκτασης διανομής των 

κερδών αυτών,  

 λειτουργούν με βάση την αρχή της αειφόρου ανάπτυξης, 

 οι δραστηριότητές τους εντάσσονται αποκλειστικά σε μία από τις κατηγορίες της 

παραγράφου 2 του άρθρου 2 και 

 αναπτύσσουν τις δραστηριότητές τους τουλάχιστον επί μια τριετία πριν από την 

υποβολή της αίτησης εγγραφής στο Μητρώο. 
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Τα πέντε πρώτα κριτήρια είναι εύκολα αναγνωρίσιμα από τη συζήτηση στα προηγούμενα 

κεφάλαια. Τα τρία τελευταία αφενός εισάγουν την έννοια της αειφορίας η οποία 

αργότερα αποτέλεσε σημαντικό μέρος και της ευρωπαϊκής συζήτησης αλλά αφετέρου 

αυστηροποιούν σε ένα βαθμό τα κριτήρια διατηρώντας τον στενό ορισμό του άρθρου 2 

ως προς τη δραστηριότητα και αναγνωρίζοντας απλώς τη δυνατότητα άλλης νομικής 

μορφής. 

Τα άρθρα 3 έως 6 και 11 έως 13 ρυθμίζουν τα της οργάνωσης, λειτουργίας και ελέγχου 

μιας Κοιν.Σ.Επ. και δεν παρουσιάζουν μεγάλο ενδιαφέρον. Με την επιφύλαξη της 

αυξημένης απαίτησης αρχικών μελών σε σχέση τόσο με το σύνηθες σε ευρωπαϊκές 

χώρες όσο και με τα προτεινόμενα από αρμόδιους φορείς και οργανισμούς
68

 για την 

ίδρυσή τους και της πρόβλεψης συνεργασίας και συμπράξεων μεταξύ τους και 

προγραμματικών συμφωνιών με το δημόσιο, τον ευρύτερο δημόσιο τομέα και τους ΟΤΑ. 

Στο άρθρο 7 εισάγονται η απαγόρευση διανομής κερδών σε μέλη που δεν εργάζονται για 

την ΚοινΣΕπ και η υποχρεωτική χρήση των κερδών ως εξής: κατά ποσοστό 5% για το 

σχηματισμό αποθεματικού, κατά ποσοστό έως 35% διανέμονται στους εργαζομένους της 

επιχείρησης ως κίνητρο παραγωγικότητας σύμφωνα με τα οριζόμενα στο καταστατικό 

τους και το υπόλοιπο διατίθεται για τις δραστηριότητες της επιχείρησης και τη 

δημιουργία νέων θέσεων εργασίας. 

Στο άρθρο 8 αποσαφηνίζεται ότι οι πόροι της Κοιν.Σ.Επ. αποτελούνται από το κεφάλαιο 

της επιχείρησης, δωρεές τρίτων, έσοδα από την αξιοποίηση της περιουσίας της, έσοδα 

από την επιχειρηματική δραστηριότητά της, επιχορηγήσεις από το Πρόγραμμα Δημοσίων 

Επενδύσεων, την Ευρωπαϊκή Ενωση, διεθνείς ή εθνικούς οργανισμούς ή Οργανισμούς 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α' και Β' βαθμού, έσοδα από άλλα προγράμματα, κεφάλαια από 

κληροδοτήματα, δωρεές και παραχωρήσεις της χρήσης περιουσιακών στοιχείων, καθώς 

και κάθε άλλο έσοδο από την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων της σύμφωνα με το 

καταστατικό της. 

Στο άρθρο 9 προβλέπεται ότι από πλευράς χρηματοδότησης οι ΚοινΣΕπ: έχουν 

πρόσβαση στη χρηματοδότηση από το Ταμείο Κοινωνικής Οικονομίας, το οποίο 

                                                           
68

 Όπως CICOPA, ILO, η δική μας ΚΑΠΑ κλπ. 



επρόκειτο να συσταθεί αλλά ατυχώς αυτό δεν έγινε ποτέ, και από το Εθνικό Ταμείο 

Επιχειρηματικότητας και Ανάπτυξης ενώ επίσης δύνανται να εντάσσονται στο Νόμο 

ενίσχυσης ιδιωτικών επενδύσεων 3908/2011 (Α' 8). 

Το άρθρο 10 προσδιορίζει Οικονομικά κίνητρα και μέτρα στήριξης των Κοινωνικών 

Συνεταιριστικών Επιχειρήσεων. Ανάμεσα σε αυτά οι πρόβλεψη με την οποία 

εργαζόμενοι στις Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις, οι οποίοι ανήκουν στις 

Ευάλωτες Ομάδες Πληθυσμού και λαμβάνουν επίδομα πρόνοιας ή επιδόματα 

επανένταξης ή οποιοσδήποτε μορφής νοσήλιο ή παροχή, συνεχίζουν να εισπράττουν τις 

παροχές αυτές ταυτόχρονα με την αμοιβή τους από την ΚοινΣΕπ. και η δυνατότητα να 

εντάσσονται οι ΚοινΣΕπ σε προγράμματα στήριξης της επιχειρηματικότητας, σε 

προγράμματα του Οργανισμού Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού (Ο.Α.Ε.Δ.) για τη 

στήριξη της εργασίας και στις κάθε είδους ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης. 

Πολύ σημαντική ήταν η πρόβλεψη ότι η ΚοινΣΕπ δεν υπόκειται σε φορολογία 

εισοδήματος για το ποσοστό των κερδών της το οποίο διατίθεται για το σχηματισμό 

αποθεματικού και τις δραστηριότητές της σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 7. Το 

ποσοστό των κερδών της ΚοινΣΕπ. που διανέμεται στους εργαζόμενους υπόκειται σε 

παρακράτηση φόρου εισοδήματος, σύμφωνα με τον εκάστοτε ισχύοντα φορολογικό 

συντελεστή του πρώτου, μετά από το αφορολόγητο ποσό. Με την παρακράτηση του 

φόρου αυτού εξαντλείται η φορολογική υποχρέωση, όσον αφορά στα κέρδη της ΚοινΣΕπ 

και των εργαζομένων της ΚοινΣΕπ., οι οποίοι ανήκουν σε Ευάλωτες Ομάδες 

Πληθυσμού. 

Στο άρθρο 14  συνιστάται Γενικό Μητρώο Κοινωνικής Οικονομίας. το οποίο αποτελείται 

από δύο επί μέρους μητρώα:  

α. Μητρώο Κοινωνικής Επιχειρηματικότητας, στο οποίο εγγράφονται υποχρεωτικά οι 

Κοιν.Σ.Επ. οι οποίες συστήνονται με βάση τον παρόντα νόμο και οι Κοι.Σ.Π.Ε. του 

ν.2716/1999. Η εγγραφή είναι προϋπόθεση για την στα χρηματοδοτικά εργαλεία του 

άρθρου 9 και την εφαρμογή των οικονομικών κινήτρων και μέτρων στήριξης του άρθρου 

10. 
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β. Ειδικό Μητρώο άλλων Φορέων Κοινωνικής Οικονομίας, στο οποίο εγγράφονται 

προαιρετικά οι υφιστάμενες νομικές μορφές, οι οποίες πληρούν σωρευτικά τα κριτήρια 

που προαναφέραμε. Οι Φορείς Κοινωνικής Οικονομίας που εγγράφονται στο Ειδικό 

Μητρώο μπορούν να χρηματοδοτούνται από το Εθνικό Ταμείο Επιχειρηματικότητας και 

Ανάπτυξης και να εντάσσονται στις προβλέψεις ενίσχυσης ιδιωτικών επενδύσεων του 

Νόμου 3908/2011 (Α' 8). 

Το άρθρο 16 εισάγει με σαφήνεια την έννοια των Δημοσίων Συμβάσεων Κοινωνικής 

Αναφοράς, αναθέτει την εκπόνηση Ολοκληρωμένου Σχεδίου Ενσωμάτωσης Πολιτικών 

Δημοσίων Συμβάσεων Κοινωνικής Αναφοράς, στο Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης και συνιστά εννεαμελή Διυπουργική Επιτροπή για τον προσδιορισμό του 

πεδίου εφαρμογής των συμβάσεων αυτών. Ενδεικτικά κριτήρια ως προς τις κοινωνικές 

πτυχές που πιθανόν να δικαιολογούν μια σύμβαση αυτής της κατηγορίας μπορούν να 

είναι: 

α) οι ευκαιρίες απασχόλησης,  

β) η κοινωνική ένταξη ευάλωτων κοινωνικών ομάδων,  

γ) η ισότητα ευκαιριών,  

δ) ο σχεδιασμός της προσβασιμότητας για όλους,  

ε) η συνεκτίμηση των κριτηρίων αειφορίας, στα οποία περιλαμβάνονται θέματα ηθικού 

εμπορίου και  

ζ) η ευρύτερη εκούσια συμμόρφωση με την εταιρική κοινωνική ευθύνη (ΕΚΕ). 

Τέλος, στο άρθρο 18, προβλέπεται η οργάνωση και λειτουργία αναπτυξιακών 

συμπράξεων για δράσεις του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Ανάπτυξη Ανθρώπινου 

Δυναμικού» με τη μορφή Αστικής μη κερδοσκοπικής Εταιρίας (ΑΜΚΕ). Ορίζεται ποιοι 

μπορεί να είναι οι εταίροι, η δομή και η λειτουργία των οργάνων διοίκησης, η 

δυνατότητα επιχορήγησής τους από το Πρόγραμμα Δημόσιων Επενδύσεων, η ελάχιστη 

διάρκειά τους και ζητήματα λειτουργίας τους. Χωρίς να αναφέρονται ρητά οι ΚοινΣΕπ, 

μπορούν να συμμετέχουν ως νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και μάλιστα με 

δικαίωμα να οριστούν συντονιστές εταίροι. 



Συνοδευτικά, και την ίδια περίοδο, ιδρύθηκε Συντονιστική Επιτροπή που συγκροτήθηκε 

από μία ομάδα ανεξάρτητων Ελλήνων και Ευρωπαίων ειδικών, διορισμένων από κοινού 

από το Ελληνικό Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και την Γενική 

Διεύθυνση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Εργασία και τις Κοινωνικές Σχέσεις και 

την Ένταξη. Σκοπό είχε να παρέχει στρατηγική καθοδήγηση και ειδικές συμβουλές προς 

τις αρχές, οι οποίες είναι υπεύθυνες για την εφαρμογή της ημερήσιας διάταξης 

κοινωνικής οικονομίας στην Ελλάδα. 

Η Συντονιστική Επιτροπή παρήγαγε ένα ντοκουμέντο ονομαζόμενο «Σχέδιο Στρατηγικής 

και Προτεραιοτήτων Δράσης για την ανάπτυξη Κοινωνικής Οικονομίας και Κοινωνικής 

Επιχει-ρηματικότητας», τον Ιανουάριο του 2013, το οποίο ανέπτυσσε ένα αναλυτικό 

σχέδιο δράσης βασιζόμενο σε τέσσερις κύριους άξονες: 

Άξονας 1ος: Ένα ικανό οικοσύστημα για την Κοινωνική Οικονομία. 

Άξονας 2ος: Άμεση οικονομική υποστήριξη για την έναρξη και την ανάπτυξη 

κοινωνικής επιχείρησης. 

Άξονας 3ος: Πρόσβαση σε χρηματοδότηση για την εδραίωση και κλιμάκωση 

κοινωνικών επιχειρήσεων. 

Άξονας 4ος: Καλή διοίκηση και δημιουργία ικανότητας δημόσιου τομέα. 

 

Προβλέψεις του σχεδίου περιλάμβαναν: 

 Τη δημιουργία υποστηρικτικών κέντρων σε εθνικό και περιφερειακό / τοπικό 

επίπεδο, με σκοπό το ξεκίνημα, την ανάπτυξη και την επέκταση κοινωνικών 

επιχειρήσεων, οι οποίες ικανοποιούν τις συνθήκες, οι οποίες περιγράφηκαν από 

τον Νόμο 4019/2011 (αποκλειστικά συνεταιρισμούς). 

 Δημιουργία αναλυτικών κανονιστικών και διοικητικών πλαισίων για την 

διευκόλυνση της πρόσβασης κοινωνικών επιχειρήσεων σε δημόσιες αγορές και 

την καλύτερη δυνατή χρήση αυτών  
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  Άμεση οικονομική υποστήριξη  και για τις καινούργιες επιχειρήσεις κοινωνικής 

οικονομίας και για τους μετασχηματισμούς υπαρχόντων οντοτήτων. 

  Ίδρυση ομάδας με άτομα που έχουν το συγκεκριμένο καθήκον να είναι ειδικά σε 

θέματα κοινωνικής οικονομίας και επενδυτές από την Ελλάδα και άλλες 

Ευρωπαϊκές χώρες και με στόχο να εξερευνήσουν την σκοπιμότητα μιας 

δημόσιας, ιδιωτικής συνεργασίας για την δημιουργία ταμείου χρηματοδότησης 

επιχειρήσεων και διαχείρισης κινδύνου. Η προαναφερθείσα ομάδα θα 

δημιουργήσει τις δυνατότητες της ανάπτυξης αγοράς κοινωνικής επένδυσης. 

 Διευκόλυνση διακρατικής εκπαίδευσης, έτσι ώστε να βοηθηθεί η ανάπτυξη της 

κοινωνικής οικονομίας σε όλο το φάσμα των οργανωτικών κανονισμών και 

νομικών μορφών. 

Κάποια δουλειά έγινε στην τελευταία περίπτωση, οδηγώντας και στην παραγωγή 

σχετικού υλικού. Υπήρξαν προσπάθειες χωρίς επιτυχία για κάποια από τα υπόλοιπα, ενώ 

σχετικά με τα υποστηρικτικά κέντρα ακόμα εκκρεμεί η προκήρυξη.  

Κριτική στο Νόμο 4019/2011 

Ένα πρώτο θετικό σχόλιο για το Νόμο 4019/2011 από την CICOPA
69

 (CICOPA-ILO 

2013) είναι ότι εκφράζει έναν αυτονόητο σύνδεσμο με την κοινότητα και τελικά 

αναφέρεται αναλυτικά στις συνεταιριστικές αρχές που σπάνια καλύπτονται από τη 

νομοθεσία (αυτονομία και ανεξαρτησία, πληροφόρηση, ειδίκευση και εκπαίδευση και  

ενδιαφέρον για την κοινότητα). Στο σημείο αυτό υπερέχει των υπόλοιπων τριών νόμων 

που συμπληρώνουν το ελληνικό συνεταιριστικό νομικό πλαίσιο. 

Συνεχίζει όμως ο Νόμος 4019 να μην περιλαμβάνει ευθεία πρόβλεψη υποχρεωτικών 

αδιαίρετων αποθεμάτων (ή αλλιώς κλείδωμα περιουσιακών στοιχείων), εννοώντας ότι 

μετά τη διάλυση/ ρευστοποίηση του συνεταιρισμού και πληρωμής οποιουδήποτε 

εκκρεμούς χρέους, αυτά τα περιουσιακά στοιχεία χρησιμοποιούνται φυσικά για την 

ανάπτυξη των συνεταιρισμών. Έμμεσα, πάντως η πρόβλεψη ότι τα εκκρεμή χρεωστικά 

περιουσιακά στοιχεία θα έπρεπε να καταστούν διαθέσιμα για τη χρηματοδότηση της 

κοινωνικής οικονομίας όταν ολοκληρωθεί η ρευστοποίηση και το υπόλοιπο αυτών 

μπορεί να αναδιανεμηθεί, καθιστά τα αδιαίρετα αποθεματικά επιλογή. 
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 CICOPA: Ο Διεθνής Οργανισμός Βιομηχανικών Συνεταιρισμών και Συνεταιρισμών Προσφοράς 
Υπηρεσιών και Βιοτεχνών 



Τα σχόλια της CICOPA-ILO (2013), εξετάζουν και το είδος των συνεταιρισμών που 

εντάσσονται στην μορφή της ΚοινΣΕπ, συγκρίνουν τις προβλέψεις συμμετοχών με 

άλλων χωρών και διαπιστώνουν ότι στην πράξη ο νόμος περιορίζει την Κοινωνική 

Οικονομία σε συνεταιριστικές δομές γεγονός που δεν θεωρούν θετικό. Στα 

συγκεκριμένα:  

Το 40%, κατ’ ελάχιστον, των εργαζομένων που πρέπει να ανήκει στην κατηγορία , 

ανθρώπων που ανήκουν σε ευπαθείς ομάδες, για τη Συνεταιριστική Επιχείρηση 

Κοινωνικής Ενσωμάτωσης, που αντιστοιχεί με τον «Κοινωνικό Συνεταιρισμό Εργατικής 

Ενσωμάτωσης», σύμφωνα με τα Παγκόσμια Πρότυπα Κοινωνικών Συνεταιρισμών είναι 

υπερβολικά υψηλό για την αποτελεσματική κοινωνική επανένταξη των ευπαθών ατόμων, 

σύμφωνα με την Ιταλική εμπειρία70. 

Σύμφωνα με μια ερμηνεία η «Κοινωνική Συνεταιριστική Επιχείρηση Συλλογής και 

Παραγωγής», η οποία σχετίζεται με την παραγωγή αγαθών και την προσφορά 

υπηρεσιών, έτσι ώστε να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της κοινότητας είναι μια ιδιαίτερα 

ευρεία μορφή. Σε αυτή την περίπτωση μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την καθιέρωση και 

την ρύθμιση μιας μεγάλης μερίδας συνεταιρισμών, κοινωνικών και εργατικών, χωρίς να 

καλύπτονται πλήρως οι κατηγορίες.  

Αρχικά, αυτοί η επιλογή ήταν πιο θελκτική από την ένταξη στο νόμο του 1986 λόγω της 

εξ ολοκλήρου μη φορολόγησης των πλεονασμάτων που ίσχυε αποκλειστικά για το 

νεότερο νόμο. Παρ’ όλα αυτά, το άρθρο 10.3 για την μη φορολόγηση των πλεονασμάτων 

είναι χαρακτηριστικό για το αποθεματικό ταμείο και τροποποιήθηκε το  2013 και αυτά 

τα πλεονάσματα υπόκεινται τώρα σε φορολόγηση. 

Όσον αφορά τον αριθμό των ιδρυτικών μελών, η έκθεση CICOPA-ILO διαπιστώνει ότι ο 

νόμος του 2011 είναι ουσιαστικά καλύτερος από τον Αστικό Συνεταιριστικό Νόμο του 

1986. Ενώ ο τελευταίος νόμος προβλέπει κατ’ ελάχιστον 15 ιδρυτικά μέλη, αυτός του 

2011 κατεβάζει τον αριθμό των μελών στα 7 για την υποκατηγορία α΄ (ενσωμάτωση 

εργασίας) και στα 5 για τις υποκατηγορίες β΄ και γ΄. Αν και ο αριθμός 7 παραμένει 
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υψηλός, ο αριθμός των ιδρυτικών μελών του νόμου του 2011 βρίσκεται πολύ πιο κοντά 

στην υπάρχουσα διεθνή πρακτική απ’ ότι αυτός του 1986. 

Εκτιμά επίσης, ότι  ο Νόμος 4015/2011 ακύρωσε την εναλλακτική των συνεταιρισμών 

να ιδρύουν δευτερογενείς αγροτικούς συνεταιρισμούς: εάν οι συνεταιρισμοί επιθυμούν 

να συνεργαστούν μεταξύ τους επιχειρηματικά, δύναται να πράξουν το παραπάνω, 

καθιερώνοντας συμβατικές ιδιωτικές εταιρείες κεφαλαίου, πράγμα το οποίο είναι ένα 

σημαντικό βήμα προς τα πίσω σε σχέση με τις διεθνείς συνεταιριστικές αρχές. 

Συμπερασματικά, η Ελληνική «συνεταιριστική» νομοθεσία «κοινωνικής οικονομίας» και 

«κοινωνικής επιχείρησης» μόνο καθιερώνει και υπάγει σε κανόνες, συνεταιρισμούς ως 

επιχειρήσεις και επομένως θα έπρεπε να θεωρηθεί αυστηρά συνεταιριστική νομοθεσία. 

Με τη συμπλήρωση με το Νόμο 4019/2011, η ελληνική συνεταιριστική νομοθεσία στο 

σύνολό της, δίνει τη δυνατότητα να ιδρυθούν όλα τα είδη εργατικών, κοινωνικών , 

βιοτεχνικών και μικρών επιχειρήσεων συνεταιρισμών, καθώς επίσης και αγροτικών και 

άλλου τύπου παραγωγικών συνεταιρισμών σε αγροτικό περιβάλλον. Από την άλλη δεν 

ενσωματώνει πλήρως τις 7 συνεταιριστικές αρχές και δεν επιτρέπει την ίδρυση 

δευτερογενών συνεταιρισμών, συνεταιριστικών κοινοπραξιών και ομάδων. 

Συγκεκριμένα για το νόμο 4019/2011 εκτιμούν ότι πρέπει να περιέχει περισσότερη 

σαφήνεια, όσον αφορά την καθιέρωση των αδιαίρετων αποθεματικών και όσον αφορά 

τον αριθμό των ιδρυτικών μελών που πρέπει να μειωθεί (3 ιδρυτικά μέλη είναι η κύρια 

τάση στις χώρες τις Ε.Ε. σήμερα). Διαπιστώνεται επίσης μια σχετικά  περιοριστική 

αντίληψη για τα πεδία στα οποία μπορεί να δραστηριοποιείται μια κοινωνική επιχείρηση. 

Η έλλειψη εννοιολογικής σαφήνειας πρέπει να αποφευχθεί, όσον αφορά τους όρους 

«συνεταιρισμός», «κοινωνικός συνεταιρισμός», «κοινωνική επιχείρηση», «κοινωνική 

επιχειρηματικότητα» και «κοινωνική οικονομία». Οι όροι «συνεταιρισμός» και 

«κοινωνικός συνεταιρισμός» είναι ευκρινώς διατυπωμένοι σε διεθνή κείμενα. 

Συγκεκριμένα η δήλωση της ICA για την Συνεταιριστική Ταυτότητα εσωκλείεται επίσης 

στην Πρόταση του ILO 193/2002 και στα Παγκόσμια Πρότυπα Κοινωνικών 

Συνεταιρισμών της CICOPA αντιστοίχως. 



Η ΟΚΕ (2013) από την άλλη θεωρεί σημαντική την πρόβλεψη του νόμου για Γενικό 

Μητρώο Κοινωνικής Οικονομίας, θεωρώντας ότι έτσι δημιουργήθηκε η βασική θεσμική 

υποδομή για την έναρξη της λειτουργίας Κοινωνικών Επιχειρήσεων. 

Οι Τζουβελέκας & Zoehrer(2015 ) έχουν δύο άξονες κριτικής, ένα θεσμικό και ένα 

πραγματικής εφαρμογής. Εντοπίζουν ότι οι προβλεπόμενοι από τον 4019/2011 τομείς 

δραστηριότητας είναι περιορισμένοι και διαμαρτύρονται για τον  αποκλεισμό βιώσιμων 

Αστικών μη κερδοσκοπικών Εταιρειών από το πλαίσιο, περιορίζοντάς το σε 

συνεταιρισμούς. Διαπιστώνουν επίσης ότι η κατάργηση από τον  Ν. 4110/2013 των 

φορολογικών απαλλαγών λειτουργεί ως αντικίνητρο. 

Εντοπίζουν όμως και τα προβλήματα αντιμετώπισής τους από τη φορολογική διοίκηση 

και την έλλειψη κατευθυντήριας γραμμής. Τέλος, διαπιστώνουν ότι οι Κοιν.Σ.Επ. δεν 

εντάσσονται επαρκώς μέχρι σήμερα σε προγράμματα στήριξης της επιχειρηματικότητας 

του Υπουργείου Ανάπτυξης καθώς και σε προγράμματα του Οργανισμού Απασχόλησης 

Εργατικού Δυναμικού (Ο.Α.Ε.Δ.), αντίθετα με την πρόβλεψη της παρ. 4 του άρθρου 10. 

Αναθεώρηση του πλαισίου – Νόμος 4430/2016 
Ο Νόμος 4430/2016 περιλαμβάνει 23 άρθρα που αφορούν αμιγώς την κοινωνική 

οικονομία και ένα επιπλέον κεφάλαιο ( από δέκα άρθρα) όπου προβλέπεται μια νέα 

μορφή αστικού συνεταιρισμού αυτή του συνεταιρισμού εργαζομένων. Τέλος 

προβλέπονται μεταβατικές διατάξεις (άρθρο 35). Στο Μέρος δεύτερο προβλέπεται η 

ίδρυση ειδικής γραμματείας Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας και η σύνθεσή της 

και το ίδιο για την ειδική γραμματεία Ρομά. Γίνονται ακόμα τροποποιήσεις των Νόμων 

4172/2013
71

 και 3986/2011 αλλά όχι και του Νόμου 4110/2013 που με το άρθρο 10 παρ. 

2 νομοθέτησε  την κατάργηση των φορολογικών απαλλαγών για τις Κοιν.Σ.Ε.Π.  

Ο νόμος είναι εκτενέστερος και ενώ γίνεται αναφορά στο πλαίσιο των αστικών 

συνεταιρισμών (Ν. 1667/1986) γίνεται επίσης προσπάθεια λεπτομερούς ρύθμισης των 

θεμάτων ίδρυσης, λειτουργίας και ελέγχου και για τις δύο μορφές αστικών 

συνεταιρισμών που πραγματεύεται. Επίσης καταργεί ολικά τα συναφή άρθρα 1-17 του 
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προηγούμενου νόμου, αντιγράφοντάς τα εν πολλοίς μέσα στο σώμα του με πολύ μικρές 

αλλαγές.  

Διατηρούνται έτσι οι προβλέψεις για την διανομή των κερδών, και για τις δυνατότητες 

χρηματοδότησης. Επανιδρύεται το Ταμείο Κοινωνικής Οικονομίας (άρθρο 10), που δεν 

λειτούργησε ποτέ στο παρελθόν, το διπλό μητρώο φορέων ενοποιείται και μετονομάζεται 

σε Γενικό Μητρώο Φορέων Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας (άρθρο 4), ενώ 

εγγραφή σε αυτό απαλλάσσει πλέον από την υποχρέωση εγγραφής στο Μητρώο 

Συνεταιρισμών του Ειρηνοδικείου, τουλάχιστον για τις ΚοινΣΕπ και ΚοιΣΠΕ
72

. Ιδρύεται 

επίσης Εθνική Επιτροπή για την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονομία (άρθρο 12) σε 

αντικατάσταση της εννεαμελούς διυπουργικής του προηγούμενου νόμου και 

συντονιστική επιτροπή με στελέχη υπουργείων (άρθρο 13) όπως είχε γίνει και το 2011, 

ενώ ενσωματώνει και τα κέντρα στήριξης που προβλέπονταν στο «Σχέδιο Στρατηγικής 

και Προτεραιοτήτων Δράσης για την ανάπτυξη Κοινωνικής Οικονομίας και Κοινωνικής 

Επιχειρηματικότητας» του 2013.  

Εξαίρεση αποτελεί η πρόβλεψη για τις Δημόσιες Συμβάσεις Κοινωνικής Αναφοράς. 

Φαίνεται ότι ο αναθεωρητής νομοθέτης αποφάσισε ότι οι αόριστες διατυπώσεις περί 

κοινωνικής ρήτρας, οι ελλιπώς ενσωματωμένες στο εθνικό δίκαιο οδηγίες 2014/24/EU, 

2014/23/EU και 2014/25/EU για τις δημόσιες συμβάσεις και οι προβλέψεις για κατ΄ 

αποκλειστικότητα ανατιθέμενες συμβάσεις του άρθρου 38 του παραρτήματος του Νόμου 

4281/2014 καλύπτουν επαρκώς την ανάγκη για πρόβλεψη προτεραιότητας των ΚοιΣΠΕ 

κυρίως αλλά και των ΚοινΣΕπ σε προκηρύξεις με αντικείμενα δημοσίου συμφέροντος
73

. 

Στους φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας εκτός από τους προφανείς, 

μπορούν θεωρητικά να εντάσσονται (άρθρο 3) οι Συνεταιρισμοί Εργαζομένων, που 

συστήνονται με το άρθρο 24, αλλά και οποιοδήποτε άλλοι μη μονοπρόσωπο νομικό 

πρόσωπο, όπως αγροτικοί συνεταιρισμοί του Ν. 4384/2016 και (Α’ 78), αστικοί 
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 Παρά την ευρεία διατύπωση είναι αμφίβολο αν θα μπορούσαν να το κάνουν αυτό π.χ. αγροτικοί 
συνεταιρισμοί που πληρούν τα κριτήρια ένταξης, χωρίς σοβαρές συνέπειες. Από την άλλη δες παρακάτω 
γενικά για την αδυναμία να συγκεραστούν τα δύο πλαίσια. 
73

 Η συγγραφές του παρόντος έχει έντονες επιφυλάξεις και φοβάται ότι θα υπάρξουν δεινές συνέπειες 
από την παράληψη. 



συνεταιρισμοί του Ν. 1667/1986, Αστικές Εταιρίες των άρθρων 741 και εξής. του 

Αστικού Κώδικα
74

, εφόσον πληρούνται οι εξής προϋποθέσεις: 

i. Αναπτύσσει δραστηριότητες συλλογικής και κοινωνικής ωφέλειας, όπως 

ορίζονται στις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 2. 

ii. Μεριμνά για την πληροφόρηση και τη συμμετοχή των μελών του και 

εφαρμόζει δημοκρατικό σύστημα λήψης αποφάσεων, σύμφωνα με την αρχή 

ένα μέλος μία ψήφος, ανεξάρτητα από τη συνεισφορά κάθε μέλους. 

iii. Το καταστατικό του προβλέπει περιορισμούς στη διανομή του ως εξής: 

 ποσοστό τουλάχιστον 5% διατίθεται για το σχηματισμό αποθεματικού, 

 ποσοστό έως 35% αποδίδεται στους εργαζόμενους του Φορέα, εκτός κι αν 

τα 2/3 των μελών της Γενικής Συνέλευσης αποφασίσουν αιτιολογημένα τη 

διάθεση του ποσοστού αυτού σε δραστηριότητες του στοιχείου iii, 

 το υπόλοιπο διατίθεται για τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και τη 

διεύρυνση της παραγωγικής του δραστηριότητας. 

iv. Εφαρμόζει σύστημα σύγκλισης στην αμοιβή της εργασίας, κατά το οποίο ο 

ανώτατος καθαρός μισθός δεν μπορεί να υπερβαίνει περισσότερο από τρεις 

φορές τον κατώτατο, εκτός και αν τα 2/3 των μελών της Γενικής Συνέλευσης 

αποφασίσουν διαφορετικά.  

v. Αποβλέπει στην ενδυνάμωση των οικονομικών δραστηριοτήτων του και τη 

μεγιστοποίηση της παραγόμενης κοινωνικής ωφέλειας μέσω της οριζόντιας 

και ισότιμης δικτύωσης με άλλους φορείς ΚΑΛΟ. 

vi. Δεν έχει ιδρυθεί και δεν διοικείται άμεσα ή έμμεσα από Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α. α’ 

ή β’ βαθμού ή από άλλο νομικό πρόσωπο του ευρύτερου δημόσιου τομέα. 

Ενδιαφέροντα νεωτερισμό αποτελεί η απαίτηση σύγκλισης στην αμοιβή της εργασίας, η 

οποία μάλιστα μεταφέρεται και ισχύει και σε οποιαδήποτε μορφή σύμπραξης δύο ή 

περισσότερων Φορέων ΚΑΛΟ.  Στο ίδιο κλίμα και στο ίδιο άρθρο (παράγραφος 4)  

βρίσκουμε την απαίτηση η δαπάνη μισθοδοσίας, μετά το δεύτερο έτος λειτουργίας να 

ξεπερνά το 25% του κύκλου εργασιών της προηγούμενης χρήσης.  
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 Πρόκειται για τις γνωστές αστικές μη κερδοσκοπικές (ΑΜΚΕ) 
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Τέλος, στο ίδιο πάντα άρθρο (παράγραφος 3) βρίσκουμε την υποχρέωση τήρησης 

Μητρώου Εθελοντών της επιχείρησης. 

Άλλα ενδιαφέροντα στοιχεία είναι η πρόβλεψη (άρθρο 5) παραχώρησης από ΟΤΑ α’ και 

β’ βαθμού, τα Ν.Π.Δ.Δ. και τα Ν.Π.Ι.Δ.-φορείς της Γενικής Κυβέρνησης, με απόφαση 

του διοικητικού τους οργάνου της χρήσης κινητής και ακίνητης περιουσίας τους σε 

Φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας για την ενίσχυση δραστηριοτήτων 

συλλογικής και κοινωνικής ωφέλειας, όπως περιγράφονται στις παραγράφους 2 και 3 του 

άρθρου 2. Όπως και με πληθώρα άλλων εισαγόμενων ρυθμίσεων, εκκρεμεί η σχετική 

ΚΥΑ που θα ρυθμίσει της λεπτομέρειες εφαρμογής. Παρόλα αυτά καλύπτεται έτσι 

νομικά μια διαδεδομένη πρακτική που όμως προκαλούσε αντιδράσεις λόγω της 

αμφισβητούμενης νομιμότητάς της. 

Στο χρηματοδοτικό πλαίσιο (άρθρο 6) αναφέρεται επιπλέον ρητά η δυνατότητα 

συμμετοχής των φορέων  Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας σε προγραμματικές 

συμβάσεις για τη μελέτη και εκτέλεση έργων και προγραμμάτων κοινωνικής ωφέλειας 

που αναφέρονται στους καταστατικούς σκοπούς τους με αντισυμβαλλόμενους το 

Δημόσιο ή φορείς του ευρύτερου δημόσιου τομέα και τους ΟΤΑ. Χωρίς να αποτελεί 

πραγματικά νεωτερισμό, ή να χρειαζόταν νομοθέτηση, αναφέρει ως πηγή 

χρηματοδότησης μια πρακτική παροχής υπηρεσιών ιδιαίτερα διαδεδομένη. Παρά ταύτα 

στο άρθρο 14, προβλέπεται μέγιστο ποσοστό εσόδων που προέρχεται από Ν.Π.Δ.Δ. και 

ΟΤΑ, , για τις ΚοινΣΕπ Συλλογικης και Κοινωνικής Ωφέλειας, το οποίο δεν επιτρέπεται 

να υπερβαίνει το 65% των συνολικών εσόδων της επιχείρησης, υπολογιζόμενου σε 

τριετή βάση. 

Στις συμπράξεις (άρθρο 7) προστέθηκε ρύθμιση (παράγραφος 4) σύμφωνα με την οποία 

δεν επιτρέπονται συναλλαγές μεταξύ της σύμπραξης και των μελών των Φορέων που την 

απαρτίζουν. 

Εμμέσως πλην σαφώς οι ρυθμίσεις του άρθρου 8 απαιτούν την ύπαρξη ιστοσελίδας του 

φορέα. Προβλέπουν δε συγκεκριμένες απαιτήσεις αναρτήσεων. 

Μεγάλη έμφαση δίνεται γενικά στον έλεγχο των Φορέων Κοινωνικής και Αλληλέγγυας 

Οικονομίας και κυρώσεις που μπορεί αυτός να επιφέρει. Πέρα από τα πρόστιμα, στην 

περίπτωση που διαπιστωθεί ότι νομικά ή φυσικά πρόσωπα με την ιδιότητα του μέλους 

Φορέα Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας χρησιμοποιούν τις ρυθμίσεις του 



παρόντος νόμου με σκοπό να αποκομίσουν για λογαριασμό των ιδίων ή για λογαριασμό 

άλλων παράνομο περιουσιακό όφελος, πέραν της επιβολής προστίμου σε βάρος τους, ο 

Φορέας Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας στον οποίο αυτά μετέχουν 

διαγράφεται από το Μητρώο με απόφαση του Τμήματος Παρακολούθησης και Ελέγχων 

Φορέων Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας του Υπουργείου Εργασίας, 

Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Για να εξυπηρετηθεί η ρύθμιση 

προβλέπεται πλέον η μετάπτωση του Φορέα σε άλλο τύπο επιχειρηματικής ή 

συνεταιριστικής δραστηριότητας. Προβλέπονται με ξεχωριστό άρθρο (24) και τα της 

λύσης και εκκαθάρισης μιας ΚοινΣΕπ. 

Οι ΚοινΣΕπ πλέον ανήκουν σε μία από δύο κατηγορίες. Τις ΚοινΣΕπ ένταξης, 

(ευάλωτων και ειδικών ομάδων ή ΚοιΣΠΕ
75

) και τις ΚοινΣΕπ Συλλογικής και 

Κοινωνικής Ωφέλειας. Διατηρείται (άρθρον 15) το κατώτατο όριο των πέντε (5) και επτά 

(7) προσώπων , φυσικών ή νομικών, στις περιπτώσεις των ΚοινΣΕΠ Συλλογικής και 

Κοινωνικής Ωφέλειας και Ένταξης αντίστοιχα. Στις ενώσεις φορέων (άρθρο 9) 

προβλέπεται ως ελάχιστος αριθμός φορέων για την ίδρυση ένωσης ο αριθμός δέκα (10). 

Τα άρθρο αναφέρεται διεξοδικά στη διαδικασία ίδρυσης. 

Στο άρθρο 73 προβλέπεται η επιβολή τέλους επιτηδεύματος σε ύψος 500 ευρώ ετησίως 

αλλά και η απαλλαγή από αυτό για την πρώτη πενταετία λειτουργίας της ΚοινΣΕπ. 

Κριτική στο Νόμο 4430/2016 

Η σημαντικότερη κριτική που ασκήθηκε στο Νόμο 4430/2016 είναι αυτή που ασκήθηκε 

από κοινού από CICOPA & CECOP
76

 (2017) οι οποίες είχαν παρακολουθήσει την 

προετοιμασία αυτού του νόμου
77

. Οι δύο φορείς κατέθεσαν συστάσεις προς την 

Αναπληρώτρια Υπουργό Εργασίας για δύο διαδοχικά νομοθετικά σχέδια.  

Στην ανακοίνωσή τους διαπιστώνουν ότι οι περισσότερες από αυτές τις συστάσεις δεν 

εισακούστηκαν, και συμπεραίνουν ότι η Ελληνική κυβέρνηση ψήφισε το νόμο με 

βιασύνη, παρά τις πιέσεις και τις παρατηρήσεις από τη Διεθνή Οργάνωση Εργασίας 
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 Παραδόξως η αναφορά είναι σε ΚοιΣΠΕ του άρθρου 12 του Ν. 2716/1999 παρά το γεγονός ότι αυτές 
ήδη υπάγονται στο άρθρο 2 του Ν. 4019/2011. 
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 CECOP: Η Ευρωπαϊκή συνομοσπονδία βιομηχανικών συνεταιρισμών και συνεταιρισμών υπηρεσιών 
77

 Δες και CICOPA-ILO (2013) όπου περιλαμβάνεται μια σειρά προτάσεων για το πως η εμπειρία 
συνεταιρισμών και οργανισμών συνεταιριστικής υποστήριξης από το παγκόσμια διαδεδομένο δίκτυό της 
θα μπορούσε να βοηθήσει την Ελλάδα να συνέρθει οικονομικά με ένα βιώσιμο τρόπο.  
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(ILO), η οποία είχε παρακολουθήσει στενά τη διαδικασία μαζί με τους δύο 

συνεταιριστικούς φορείς, και παρά το γεγονός ότι η Ελληνική κυβέρνηση είχε δηλώσει 

ότι θα ακολουθήσει τις συμβουλές των διεθνών οργανώσεων. 

Στα θετικά του νόμου αναγνωρίζουν το γεγονός ότι οι συνεταιρισμοί εργαζομένων είναι 

τώρα το αντικείμενο με κάποιας μορφής ρύθμιση στην Ελλάδα. Θετικό επίσης θεωρούν  

ν ορισμό ελάχιστου ποσοστού των μειονεκτούντων ατόμων στο 30% στους κοινωνικούς 

συνεταιρισμούς και τον καλύτερο ορισμό των μειονεκτούντων ατόμων που προσφέρει ο 

νόμος. 

Εντοπίζουν όμως και σημαντικές αδυναμίες, όπως:  

 η έλλειψη ορισμού του συνεταιρισμού των εργαζομένων και του κοινωνικού 

συνεταιρισμού,  

 το γεγονός ότι οι συνεταιριστικές αρχές δεν αναφέρονται πράγμα κρίσιμο αφού 

δεν υπάρχουν στην Ελληνική συνεταιριστική νομοθεσία εν γένει,  

 ένας ελάχιστος αριθμός ιδρυτικών μελών ο οποίος είναι υψηλότερος από ό,τι σε 

όλες τις πρόσφατες συνεταιριστικές νομοθεσίες στην Ευρώπη (5 για τους 

συνεταιρισμούς εργαζομένων και 7 για τους κοινωνικούς συνεταιρισμούς
78

),   

 το συνονθύλευμα διαφορετικών επιπέδων νομοθεσίας
79

, και τέλος 

 ο αποκλεισμός από το πεδίο της κοινωνικής οικονομίας σειράς συνεταιρισμών 

και επιχειρήσεων κοινωνικής οικονομίας που δεν συμμορφώνονται με μια σειρά 

από πολύ συγκεκριμένα κριτήρια.  

Η πιο ανησυχητική πάντως διαπίστωση είναι ότι δεν έχει ακολουθηθεί σωστά η 

Σύσταση 193 της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (ILO) για την Προώθηση των 

Συνεταιρισμών με αποτέλεσμα να μην ενισχύεται η ανάπτυξη φορέων με 

διαπιστωμένα καλές πρακτικές
80

. 
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 Προειδοποίηση για τις συνέπειες από ψηλά ελάχιστα όρια υπήρχε ήδη στην Έκθεση των Borzga & 
Galera για την Euricse και τον ICA (Eurisce – ICA 2012) 
79

 Οι δυο φορείς εντοπίζουν τη ρύθμιση θεμάτων κοινωνικής οικονομίας γενικά και συνεταιρισμών 
εργαζομένων και κοινωνικών συνεταιρισμών, ιδιαίτερα, αλλά εμείς θα προσθέταμε και το θέμα του 
ταυτόχρονου ορισμού από αρχών έως  και διαχειριστικών λεπτομερειών ταυτόχρονα 
80

 Δες σχετικό παράρτ.ημα. 



Λιγότερο σημαντικές, αλλά εξίσου ανησυχητικές και απαραίτητο να διορθωθούν, 

είναι κάποιες εξόφθαλμες ασυμβατότητες του Νόμου 4430/2016 με το λοιπό νομικό 

πλαίσιο. Για παράδειγμα μια αδυναμία εφαρμογής του νόμου λόγω της διατύπωσής 

του που διαπιστώνεται (Παπαγεωργίου 2017) με απλή αντιπαραβολή: 

Έχουμε και αλλού αναφέρει ότι τα κριτήρια προσδιορισμού συνεταιρισμών και 

επιχειρήσεων κοινωνικής οικονομίας δεν πρέπει να γίνονται αντιληπτά ως ελάχιστες 

προδιαγραφές που πρέπει να ικανοποιούνται. Αντίθετα είναι σκόπιμο να 

αναγνωρίζονται οι εναλλακτικές μορφές με τα δικά τους χαρακτηριστικά. Λέει για 

παράδειγμα ο Ζαννής (2015) ότι η νομοθεσία «οφείλει να διακρίνει τις διάφορες 

οργανώσεις και τις πρακτικές που τη συνιστούν». Παρότι αυτό είχε διατυπωθεί ως 

κριτική στο νόμο του 2011 ισχύει δυστυχώς και εδώ. 

Είναι φανερή η προσπάθεια, σε συνέπεια με τη λογική της εισήγησης του DG 

Internal Policies (2017) αντί για εξαντλητικό ορισμό ενός τύπου να γίνεται 

αναγνώριση προσαρμογής σε προδιαγραφές ένταξης στους φορείς κοινωνικής 

οικονομίας διαφόρων τύπων φορέων. Όμως οι απαιτήσεις του νέου νόμου 

καταλήγουν να απαιτούν ένας φορέας να είναι και συνεταιρισμός και μη 

κερδοσκοπικός για να αναγνωριστεί, επιβάλλοντας τα μειονεκτήματα και των δύο. 

Επίσης, στο νόμο προβλέπεται ότι φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας 

είναι εν δυνάμει και μεταξύ άλλων και αγροτικοί συνεταιρισμοί του Ν. 4384/2016 (Α' 

78), αστικοί συνεταιρισμοί του Ν. 1667/1986, Αστικές Εταιρίες των άρθρων 741 επ. 

του Α.Κ.. Προϋπόθεση για να αναγνωριστεί ένας φορέας από αυτούς ως φορέας 

Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας είναι να ισχύουν σωρευτικά συντρέχουν 

μια σειρά προϋποθέσεις (άρθρο 3 παρ. 1). Ανάμεσα σε αυτές (γγ), είναι το 

καταστατικό του να  προβλέπει να περιορισμούς στη διανομή των κερδών του ως 

εξής: 

i. ποσοστό τουλάχιστον 5% διατίθεται για το σχηματισμό αποθεματικού, 

ii. ποσοστό έως 35% αποδίδεται στους εργαζόμενους του Φορέα, εκτός κι αν τα 2/3 

των μελών της Γενικής Συνέλευσης αποφασίσουν αιτιολογημένα τη διάθεση του 

ποσοστού αυτού σε δραστηριότητες του στοιχείου iii, 
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iii. το υπόλοιπο διατίθεται για τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και τη διεύρυνση 

της παραγωγικής του δραστηριότητας. 

Τα παραπάνω όμως έρχονται σε ευθεία αντίθεση με τις προβλέψεις του νόμου 

4384/26.4.2016 «Αγροτικοί συνεταιρισμοί, μορφές συλλογικής οργάνωσης του 

αγροτικού χώρου», που ψηφίστηκε μόλις 4 μήνες νωρίτερα. Εδώ, στο άρθρο 3 

προβλέπεται στην παράγραφο 3 ότι από τα πλεονάσματα κρατείται ποσοστό δέκα τοις 

εκατό (10%) για το σχηματισμό τακτικού αποθεματικού, και στην παράγραφο 4 ότι το 

υπόλοιπο των πλεονασμάτων, που απομένει μετά την κράτηση της παραγράφου 3, 

διατίθεται για την: 

α) Απόδοση στα μέλη, ανάλογα με τις συναλλαγές τους με τον ΑΣ. 

β) Ανάπτυξη του ΑΣ. 

γ) Υποστήριξη δραστηριοτήτων κοινωνικού σκοπού και εφαρμογή δράσεων βιώσιμης 

ανάπτυξης της κοινότητας όπου δραστηριοποιείται ο ΑΣ, σε ποσοστό που καθορίζεται 

από το καταστατικό του ΑΣ. Για τον σκοπό της περίπτωσης αυτής μπορεί να διατίθεται 

και μέρος των κερδών της παραγράφου 1 με απόφαση της γενικής συνέλευσης. 

δ) Εκπαίδευση και επιμόρφωση των μελών του ΑΣ, σε ποσοστό τουλάχιστον δύο τοις 

εκατό (2%) των πλεονασμάτων. 

Είναι φανερό ότι αγροτικοί συνεταιρισμοί παραβαίνουν τον νόμο περί αγροτικών 

συνεταιρισμών, εφόσον δεν διαθέτουν 2% των πλεονασμάτων για την εκπαίδευση 

προσπαθώντας να είναι συνεπείς με τον νόμο περί Κοινωνικής και Αλληλέγγυας 

Οικονομίας. Επιπλέον, οι αγροτικοί συνεταιρισμοί που θα θέλουν τη διπλή ιδιότητα δεν 

θα πρέπει να αποδίδουν οποιοδήποτε ποσό από τα πλεονάσματα στα μέλη, ενώ κατά μία 

τουλάχιστον εκτίμηση ούτε για την ανάπτυξη του συνεταιρισμού, τουλάχιστον εφόσον 

αυτή δεν συνδέεται ευθέως με αύξηση των θέσεων εργασίας. Όμως εδώ αναφερόμαστε 

σε δύο βασικές συνεταιριστικές αρχές, η μη τήρηση των οποίων διακυβεύει τον 

χαρακτήρα του αγροτικού συνεταιρισμού. 

Συμπερασματικά, παρά τις προβλέψεις του νόμου, και παραδόξως εξαιτίας αυτών, δεν 

είναι δυνατό να θεωρηθούν φορείς Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας αγροτικοί 



συνεταιρισμοί, και πιθανόν, κατ’ αναλογία, ούτε Αστικοί Συνεταιρισμοί. Επειδή δε, στην 

Ελλάδα, άλλο υπουργείο εποπτεύει τους αγροτικούς συνεταιρισμούς και άλλο εκείνο που 

εποπτεύει τους φορείς κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονομίας, ενώ τηρούνται και 

ξεχωριστά μητρώα, η παράκαμψη του προβλήματος δεν προβλέπεται εύκολη. 

Σε επίπεδο εφαρμογής, διαπιστώνονται πολλά προβλήματα από έλλειψη ενημέρωσης των 

υπηρεσιών
81

. Φυσικά, αυτό έχει σχέση και με το γεγονός ότι παρά το αναλυτικό και 

κανονιστικό ύφος του ο νόμος έχει αφήσει ανοικτά πολλά θέματα. Όμως σε κάποιες 

ακραίες περιπτώσεις απλά δεν υπάρχει εφαρμογή των προβλεπομένων. Όπως για 

παράδειγμα η επιβολή τέλους επιτηδεύματος σε ΚοινΣΕπ με λιγότερα από πέντε χρόνια 

λειτουργίας
82

 παρά τις σαφέστατες προβλέψεις του νόμου. Ίσως είναι ώρα να 

εφαρμοστούν τα προβλεπόμενα στη Συστημική Παρέμβαση του Υπουργείου
83

. 

Δύο ακόμα προβληματισμοί προκύπτουν από ρυθμίσεις του νόμου. Η πρώτη είναι ότι η 

δέσμευση πόρων που προκύπτει από το σχήμα διανομής κερδών του νόμου σε 

συνδυασμό με την κατάργηση των φοροαπαλλαγών πιθανόν να δημιουργεί μειονέκτημα 

στην δραστηριότητα των ΚοινΣΕπ έναντι παραδοσιακών επιχειρήσεων
84

. Η δεύτερη 

είναι ότι οι προβλέψεις μετάπτωσης των φορέων κοινωνικής οικονομίας του νόμου, 

ιδιαίτερα σε περίπτωση που έχουν επιβληθεί κυρώσεις, μπορούν να αξιοποιηθούν για 

ιδιωποίηση της περιουσίας και των κεφαλαίων της μεταπίπτουσας κοινωνικής 

επιχείρησης επιλέγοντας μια παραδοσιακή μορφή επιχείρησης
85

. 
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%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%BD%CE%AD/  
82

 Δες για παράδειγμα http://koinsep.org/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%AE-
%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%CF%82-
%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%B7%CE%B4%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%C
F%82-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%BF/  
83

 Δέσμη μέτρων 1, Ενέργεια 6: Εκπαίδευση/ενίσχυση δεξιοτήτων στελεχών κεντρικής και δημόσιας 
διοίκησης, Συστημική Παρέμβαση του Υπουργείου Εργασίας (2017) 
84

 Δες για περισσότερα Eurisce – ICA  (2012), ενότητα 3.3, περί lock asset rules  
85

 Δες για περισσότερα Eurisce – ICA  (2012), ενότητα 3.1, περί cooperative demutualization 

http://koinsep.org/%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%BB%CE%AC-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BB%CE%AE%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%86%CE%B1%CF%81%CE%BC%CE%BF%CE%B3%CE%AE-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%BD%CE%AD/
http://koinsep.org/%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%BB%CE%AC-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BB%CE%AE%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%86%CE%B1%CF%81%CE%BC%CE%BF%CE%B3%CE%AE-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%BD%CE%AD/
http://koinsep.org/%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%BB%CE%AC-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BB%CE%AE%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%86%CE%B1%CF%81%CE%BC%CE%BF%CE%B3%CE%AE-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%BD%CE%AD/
http://koinsep.org/%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%BB%CE%AC-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BB%CE%AE%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CF%86%CE%B1%CF%81%CE%BC%CE%BF%CE%B3%CE%AE-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%BD%CE%AD/
http://koinsep.org/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%AE-%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%B7%CE%B4%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%BF/
http://koinsep.org/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%AE-%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%B7%CE%B4%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%BF/
http://koinsep.org/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%AE-%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%B7%CE%B4%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%BF/
http://koinsep.org/%CE%B5%CF%80%CE%B9%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%AE-%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%85%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%B7%CE%B4%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%82-%CE%BA%CE%BF/
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Πραγματική Κατάσταση της Κοινωνικής Οικονομίας σε αριθμούς86 
Στο Μητρώο Κοινωνικής Οικονομίας του Νόμου 4019/2011 είχαν γίνει μέχρι την 

ψήφιση του 4430/2016 περί τις 1225 εγγραφές ΚοινΣΕπ και ΚοιΣΠΕ. Παρά τη σχετική 

πρόβλεψη του νόμου και την ύπαρξη ξεχωριστού μητρώου ελάχιστοι, από τους 

προϋπάρχοντες, φορείς είχαν εγγραφεί ως φορείς Κοινωνικής Οικονομίας διατηρώντας 

την προηγούμενη δομή τους. 

Η διαδικασία μετάπτωσης από το Μητρώο του Νόμου 4019/2011 σε αυτό του Νόμου 

4430/2016 έδωσε την ευκαιρία να διαπιστωθούν τα εξής: 

 από τις παραπάνω εγγεγραμμένες ΚοινΣΕπ και ΚοιΣΠΕ ενεργές ήταν οι 847, 

 από αυτές 580 προέβησαν σε διαδικασίες μετάπτωσης. Από αυτές οι 150 είχαν 

κάποιες παρατηρήσεις
87

 ως προς την πληρότητα του φακέλου τους, 

 περί τις 270 ήταν προς διαγραφή διότι δεν προέβησαν σε διαδικασία μετάπτωσης 

ή είχαν σημαντικά κενά στο φάκελό τους (π.χ. πιστοποιητικά μελών κλπ.). Είναι 

ενδιαφέρον ότι ένας μικρός αριθμός από αυτές δεν έκαναν αίτημα μετάπτωσης, 

ενώ είχαν πλήρως ενημερώσει το φάκελό τους μέσα στο 2017 (π.χ. με 

επικαιροποιημένα πιστοποιητικά μελών). 

Τέλος, 

 μετά την ψήφιση του νέου νόμου έγιναν 370 αιτήσεις εγγραφής νέων ΚοινΣΕπ 

στο νέο Μητρώο. Αυτός ο αριθμός περιλαμβάνει τόσο νέες ιδρύσεις όσο και 

αιτήματα αναγνώρισης του χαρακτήρα όπως προβλέπει ο νόμος. 

Αυτά τα στοιχεία αντικατοπτρίζουν το σύνολο των θεσμικά κατοχυρωμένων επίδοξων 

φορέων Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας στην Ελλάδα από θεσμοθετήσεως του 

Τομέα. 
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 Τα στοιχεία προέρχονται από την Ετήσια Έκθεση 2017 της Ειδικής Γραμματείας Κοινωνικής και 
Αλληλέγγυας Οικονομίας και από στοιχεία που διέθεσε στη συγγραφέα το Τμήμα Μητρώου της Ειδικής 
Γραμματείας τον Ιανουάριο 2018 
87

 Έως και 30/1/2018 
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Χρηματοδότηση των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 
Τη σημασία της χρηματοδότησης για την Κοινωνική Οικονομία και τη βιωσιμότητα των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων ειδικότερα, επιβεβαιώνει εύκολα η ύπαρξη ολόκληρου 

κεφαλαίου για το ζήτημα
88

, ήδη στο εγχειρίδιο του ILO (2011) για την Ακαδημία 

Κοινωνικής κι Αλληλέγγυας Οικονομίας του. Την πιστοποιεί όμως επίσης η Έκθεση για 

την Κοινωνική και Αλληλέγγυα Οικονομία στην Ελλάδα, μελέτη πεδίου της Ειδικής 

Γραμματείας Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας
89

 που διαπιστώνει ότι το 

μεγαλύτερο — με διαφορά— εμπόδιο για τη βιωσιμότητα και ανάπτυξη των φορέων 

είναι η πρόσβαση σε κατάλληλα χρηματοδοτικά μέσα. 

Τα παραδοσιακά χρηματοδοτικά εργαλεία είναι γενικά ανεπαρκώς προσαρμοσμένα στις 

κοινωνικές επιχειρήσεις (Bouchard et al. 2017α). Στην Ελλάδα, με βάση το νέο νόμο 

4430/2016, οι κοινωνικές επιχειρήσεις (ΚοινΣΕΠ, ΚοιΣΠΕ και άλλες μορφές που 

ικανοποιούν τους περιορισμούς του) είναι εν πολλοίς συνεργατικές και ταυτόχρονα μη 

κερδοσκοπικές επιχειρήσεις. Συνήθως είναι, τουλάχιστον αρχικά, μικρές ή μεσαίες 

επιχειρήσεις, που εμπλέκονται σε δραστηριότητες που αναδύονται, όχι έντασης 

κεφαλαίου, και στοχεύουν σε μικρό μέρος της ζήτησης ή σε πελάτες με ιδιαίτερες 

ανάγκες ή χαμηλό εισόδημα. Η διεύρυνση του κεφαλαίου δεν γίνεται με έκδοση μετοχών 

αλλά μεριδίων που δεν συμμετέχουν στην κερδοφορία και κατά συνέπεια δεν 

προσελκύουν παραδοσιακούς επενδυτές. 

Τα κεφάλαια, κατά συνέπεια, για την έναρξη και την ανάπτυξη έργων κοινωνικής 

οικονομίας  είναι σπάνια αφού οι προοπτικές αυτές αποτρέπουν τους παραδοσιακούς 

επενδυτές και τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Το πρόβλημα της περιορισμένης 

πίστωσης και των πιστωτικών περιορισμών είναι γνωστό (Fedele & Miniaci 2010, 

Maietta & Sena 2010) και δύσκολο να παρακαμφθεί. Ακόμα και φορείς microfinance 

που θεωρούνται δομικά ηθικοί και προσαρμοσμένοι στις ανάγκες τις κοινωνικής 

οικονομίας δεν λειτουργούν πάντα με τον δέοντα τρόπο (Hudon et al. 2017). 

Πράγματι, οι επιλογές κεφαλαιοποίησης περιορίζονται στην έναρξη και στο 

βραχυπρόθεσμο και μεσοπρόθεσμο χρέος. Σύμφωνα με τους Mendell & Barbosa (2013) 
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 Κεφ. 10: Social finance and social economy 
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 Για μια επιτομή των ερευνητικών αποτελεσμάτων δες ΕΓ ΚΑΛΟ(2017), σελ. 103–105. 



η πρόσβαση στις πολύ αναγκαίες μακροπρόθεσμες επενδύσεις είναι δύσκολη στις 

περισσότερες περιπτώσεις. 

Υπάρχουσα κατάσταση 
Οι περιορισμοί των παραδοσιακών επενδυτών και πιστωτών αναδεικνύει την 

αναγκαιότητα συνεταιριστικής και αλληλέγγυας χρηματοδότησης για την κοινωνική 

οικονομία στην Ελλάδα. Όπως και αλλού όμως (Fedele & Miniaci 2010), έτσι και στην 

Ελλάδα ελάχιστοι συνεταιριστικοί χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί λειτουργούν με όρους 

αλληλέγγυας χρηματοδότησης για λόγους που θα γίνουν περισσότερο κατανοητοί 

αργότερα. 

Οι περιορισμοί του υπάρχοντος πλαισίου ως προς τους όρους δανεισμού και επένδυσης, 

είναι σε μεγάλο βαθμό ο κύριος ανασχετικός παράγοντας τώρα που και νομοθετικά 

προβλέπεται, αν και δεν έχει επιλεγεί και εφαρμοστεί ακόμα, εργαλείο μέτρησης του 

κοινωνικού αποτυπώματος. Πρόσφατες προσπάθειες πάντως έδωσαν δύο σημαντικές 

συμφωνίες χρηματοδότησης εστιασμένες στις ανάγκες του χώρου
90

. Η μία αφορά στη 

διάθεση 5 εκατ. ευρώ η οποία θα υλοποιηθεί από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Επενδύσεων και 

την Συνεταιριστική Τράπεζα Καρδίτσας και εστιάζει στην απασχόληση και κοινωνική 

καινοτομία. Η άλλα είναι η συμφωνία παροχής χρηματοδοτικής στήριξης, ύψους 20 

εκατ. ευρώ, εκ μέρους της ΕΕ σε ελληνικό επενδυτικό Ταμείο, το Diadora Investments
91

. 

Παρ’ ότι δεν αφορούν ρητά ή αποκλειστικά την κοινωνική οικονομία αλλά συνδέονται 

με πράσινη ανάπτυξη και ενίσχυση μικρομεσαίων επιχειρήσεων, είναι δομημένες με 

τρόπο που επιτρέπει τη χρηματοδότηση κοινωνικών επιχειρήσεων. 

Αντίστοιχο πρόγραμμα ανήγγειλε πρόσφατα ο ΟΠΑΠ σε συνεργασία με τον διεθνή μη-

κερδοσκοπικό οργανισμό Endeavor
92

 το οποίο επίσης δυνητικά αφορά τις κοινωνικές 

επιχειρήσεις. Ενδιαφέρον είναι ότι ο οργανισμός Endeavor παρέχει υπηρεσίες 

υποστήριξης επιχειρηματικότητας πέρα από τις οικονομικού χαρακτήρα. 
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 Για περισσότερα δες 
http://koinsep.org/%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%AF%CE%B5%CF%82-
%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CE%B4%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%C
E%AE%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BE%CE%B7%CF%82-%CE%B1/  
91

 Τα κεφάλαια του οποίου διαχειρίζεται η Deca Investments. 
92

 Για περισσότερα δες 
http://koinsep.org/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-
%CE%B5%CE%BD%CE%AF%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%84%CE%B7%CF%82-
%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%BF%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%B1%CE%AF%CE%B1/  

http://koinsep.org/%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%AF%CE%B5%CF%82-%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CE%B4%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BE%CE%B7%CF%82-%CE%B1/
http://koinsep.org/%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%AF%CE%B5%CF%82-%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CE%B4%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BE%CE%B7%CF%82-%CE%B1/
http://koinsep.org/%CF%83%CF%85%CE%BC%CF%86%CF%89%CE%BD%CE%AF%CE%B5%CF%82-%CF%87%CF%81%CE%B7%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CE%B4%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%CE%BE%CE%B7%CF%82-%CE%B1/
http://koinsep.org/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CE%AF%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%BF%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%B1%CE%AF%CE%B1/
http://koinsep.org/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CE%AF%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%BF%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%B1%CE%AF%CE%B1/
http://koinsep.org/%CF%80%CF%81%CF%8C%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CE%AF%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%82-%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%BF%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%B1%CE%AF%CE%B1/
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Πηγές Χρηματοδότησης 

Παραδοσιακά εργαλεία που είναι διαθέσιμα για τις κοινωνικές επιχειρήσεις υπάρχουν 

επίσης. Σχεδόν όλες οι ΚοινΣΕπ και πάντως αυτές που ανήκουν στην υποκατηγορία 

ένταξης μπορούν για παράδειγμα να χρηματοδοτηθούν από όλα τα προγράμματα 

επιχορήγησης επιχειρήσεων και ιδιαίτερα όσα αφορούν στην απασχόληση ανέργων
93

. 

Διακριτή νομοθετική πρόβλεψη υπάρχει για τα προγράμματα του Οργανισμού 

Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού (Ο.Α.Ε.Δ.) για τη στήριξη της εργασίας. 

Οι χρηματοδοτήσεις για διάφορες κατηγορίες συνεταιρισμών (αγροτικών, γυναικείων 

κλπ) μπορούν να αφορούν και τις κοινωνικές επιχειρήσεις που έχουν τα αντίστοιχα 

χαρακτηριστικά ή και χωρίς όρους
94

. 

Θεωρητικά πλέον υπάρχουν οι πόροι του Ταμείου Κοινωνικής Οικονομίας που σε πρώτη 

φάση λειτουργεί ως λογαριασμός, όποιοι και αν αποδειχτεί ότι είναι αυτοί, και όπως 

πάντα αυτοί του Εθνικού Ταμείου Επιχειρηματικότητας και Ανάπτυξης. 

Έμμεσες μορφές χρηματοδότησης προβλέπει ο νόμος σε σχέση με την παραχώρηση 

κινητής και ακίνητης περιουσίας ΟΤΑ, ΝΠΔΔ αλλά και ΝΠΙΔ που αποτελούν φορείς της 

Γενικής Κυβέρνησης. Η συμμετοχή σε προγραμματικές συμβάσεις με 

αντισυμβαλλόμενους το Δημόσιο ή φορείς του ευρύτερου δημόσιου τομέα και τους ΟΤΑ 

ανήκουν στην ίδια κατηγορία, ιδιαίτερα όταν αξιοποιούν το πλαίσιο των κατ΄ 

αποκλειστικότητα αναθέσεων
95

. Το ίδιο και οι ανταλλαγές προϊόντων αλλά και άλλες 

μορφές συνεργασίας μεταξύ φορέων της κοινωνικής οικονομίας.  

Επίσης εξακολουθεί να είναι σε ισχύ η πρακτική του κοινωνικού franchising ακόμα και 

σε συνδυασμό με παραδοσιακό franchising. Δημιουργούνται από αυτές τις πρακτικές 

                                                           
93

 Δες μια επικαιροποιημένη λίστα στη θέση http://koinsep.org/%CF%8C%CE%BB%CE%B1-
%CF%84%CE%B1-
%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-
%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87%CE%BF%CF%81%CE%AE%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82-
%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87/  
94

 Δες για παράδειγμα το αναπτυξιακό πρόγραμμα ενίσχυσης αγροτικών συνεταιρισμών και κοινωνικών 
συνεταιριστικών επιχειρήσεων του Φιλανθρωπικού Οργανισμού της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών 
«Αποστολή» και του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Οργανισμού International Orthodox Christian Charities – 
IOCC  στη διεύθυνση 
http://mkoapostoli.com/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-
%CE%B1%CE%B3%CF%81%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CF%83-
%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%83-2017-
%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%83/  
95

 Παρότι υπάρχει αμφιβολία για την έκταση που μπορεί να έχει αυτή η εφαρμογή μετά την κατάργηση 
των ρυθμίσεων για τις Δημόσιες Συμβάσεις Κοινωνικής Αναφοράς. 

http://koinsep.org/%CF%8C%CE%BB%CE%B1-%CF%84%CE%B1-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87%CE%BF%CF%81%CE%AE%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87/
http://koinsep.org/%CF%8C%CE%BB%CE%B1-%CF%84%CE%B1-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87%CE%BF%CF%81%CE%AE%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87/
http://koinsep.org/%CF%8C%CE%BB%CE%B1-%CF%84%CE%B1-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87%CE%BF%CF%81%CE%AE%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87/
http://koinsep.org/%CF%8C%CE%BB%CE%B1-%CF%84%CE%B1-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87%CE%BF%CF%81%CE%AE%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87/
http://koinsep.org/%CF%8C%CE%BB%CE%B1-%CF%84%CE%B1-%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CE%BC%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87%CE%BF%CF%81%CE%AE%CE%B3%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%87/
http://mkoapostoli.com/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B1%CE%B3%CF%81%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CF%83-%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%83-2017-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%83/
http://mkoapostoli.com/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B1%CE%B3%CF%81%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CF%83-%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%83-2017-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%83/
http://mkoapostoli.com/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B1%CE%B3%CF%81%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CF%83-%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%83-2017-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%83/
http://mkoapostoli.com/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%BC%CE%B1-%CE%B1%CE%B3%CF%81%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%B7%CF%83-%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%87%CF%85%CF%83%CE%B7%CF%83-2017-%CF%83%CF%84%CE%B9%CF%83/


τόσο ευκαιρίες χρηματοδότησης όσο οικονομίες κλίμακας. Οικονομίες κλίμακας όμως 

δημιουργούνται και μέσω της οργάνωσης αναπτυξιακών συμπράξεων στις οποίες 

μπορούν να συμμετέχουν και κοινωνικές επιχειρήσεις. 

Χρηματοδότηση και προνομιακές επιδοτήσεις είναι διαθέσιμες για τις Κοινωνικές 

Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις αφενός από προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. όπως 

ενδεικτικά το "HORIZON 2020" ("Ορίζοντας 2020") και αφετέρου το νέο ΕΣΠΑ 2014-

2020. 

Τέλος, χρηματοδότηση μπορεί να προκύψει τόσο από μη κερδοσκοπικούς φορείς όπως 

ιδρύματα
96

 αλλά και από παραδοσιακές επιχειρήσεις με τη μορφή χρηματοδοτήσεων στα 

πλαίσια της άσκησης της πολικής εταιρικής κοινωνικής ευθύνης (ΕΚΕ) τους
97

. 

Άμεσες προοπτικές χρηματοδότησης ( ΕΣΠΑ 2014-2020)98 

Ο συνολικός προϋπολογισμός των Επιχειρησιακών Προγραμμάτων του ΕΣΠΑ 2014-

2020 για τον Τομέα της Κ.ΑΛ.Ο. ανέρχεται στα 161.837.554,25 ευρώ. Από αυτά μέχρι 

το 2016 είχε γίνει εξειδίκευση των 57.995.000 ευρώ, που αφορούσαν άμεσες 

επιχορηγήσεις μέσω ΕΠΑΝΕΚ και ΕΠΑΝΑΔ-ΔΒΜ αλλά όχι ΠΕΠ. Οι επιχορηγήσεις 

μέσω ΕΠΑΝΑΔ-ΔΒΜ αφορούν σε επιδότηση απασχόλησης.  

Η Ειδική Γραμματεία εισηγούνταν τον Αύγουστο του 2017 τη μεταφορά των πόρων του 

ΕΠΑΝΕΚ σε δράσεις χρηματοδοτικών εργαλείων και την συνολική κατανομή των 

πόρων με βάσει το σχήμα: υποστήριξη 30%, άμεσες επιχορηγήσεις 40% και 

χρηματοδοτικά εργαλεία 30%. Όπου υποστήριξη νοείται η υποστήριξη ανάπτυξης του 

οικοσυστήματος του Τομέα Κ.ΑΛ.Ο. 

Με τις άμεσες επιχορηγήσεις να ακολουθούν παραδοσιακές λογικές και τα 

χρηματοδοτικά εργαλεία να βρίσκονται σήμερα
99

 ακόμα σε φάση σχεδιασμού, αξίζει να 

δώσουμε λίγη προσοχή στη χρηματοδότηση της ανάπτυξης των φορέων υποστήριξης 

Κ.ΑΛ.Ο. Ουσιαστικά πρόκειται για τη χρηματοδότηση σύστασης και λειτουργίας 
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 Στο παρελθόν υπήρξαν πολλές και χαρακτηριστικές περιπτώσεις όπως από το Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος 
και το κοινωφελές ίδρυμα ΤΙΜΑ για να αναφέρουμε δύο σημαντικές περιπτώσεις. 
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 Η συγκεκριμένη πηγή δεν έχει αναλυθεί επαρκώς καθώς μέχρι πρόσφατα στη βιβλιογραφία (δες πχ. 
Ντούλια 2015), η ενασχόληση ήταν με το πώς οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις μπορούν οι ίδιες να ενταχθούν 
στην φιλοσοφία και λογική της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, πιθανόν αποκομίζοντας συμμετοχή στο 
μερίδιο αγοράς των πελατών με σχετική ευαισθητοποίηση 
98

 Τα στοιχεία αυτής της παραγράφου προέρχονται σχεδόν εξ ολοκλήρου από το Σχέδιο για την ανάπτυξη 
του Οικοσυστήματος Κ.ΑΛ.Ο. 2017 -2023, στο ΕΓ ΚΑΛΟ (2017) σελ. 107–124. 
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Κέντρων Στήριξης της Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας που θα υποστηρίζουν 

τη δημιουργία/ανάπτυξη υφιστάμενων/νέων φορέων Κ.ΑΛ.Ο. και θα παρέχουν 

υπηρεσίες ενημέρωσης και συμβουλευτικής σε δυνητικούς και υφιστάμενους 

κοινωνικούς επιχειρηματίες και φορείς Κ.ΑΛ.Ο. 

Με αξιοποίηση πόρων τόσο από το ΕΠΑΝΑΔ-ΔΒΜ (φάση Ι) όσο και από τα ΠΕΠ 

(φάση ΙΙ), η χρηματοδότηση θα αφορά στην – κατά το δυνατόν – άμεση σύσταση και 

λειτουργία, για τους πρώτους 18 μήνες, έως 140 Κέντρων Στήριξης που θα λειτουργούν 

και ως σημεία ενημέρωσης (info points) ενώ προβλέπεται και η δημιουργία μίας 

τουλάχιστον ένωσης φορέων αυτής της κατηγορίας ανά περιφέρεια μέσα στον πρώτο 

χρόνο του προγράμματος. Η δράση έχει σκοπό την ενημέρωση και πληροφόρηση προς 

κάθε ενδιαφερόμενο για ζητήματα Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας,  την 

υποστήριξη της δημιουργίας, λειτουργίας και ανάπτυξης των φορέων Κ.ΑΛ.Ο. στην 

περιοχή που δραστηριοποιούνται οι νέοι φορείς, την ενίσχυση της επιχειρηματικής 

δραστηριότητας των φορέων Κ.ΑΛ.Ο., μέσω της παροχής υπηρεσιών συμβουλευτικής, 

και τη δικτύωση των φορέων Κ.ΑΛ.Ο. σε τοπικό επίπεδο σε παραγωγικές συνέργειες 

(clusters). 

Η πρόβλεψη για παροχή υπηρεσιών σε ενδιαφερόμενους για ίδρυση φορέων Κ.ΑΛ.Ο. 

και τελικά σε 2500 παλαιούς και νέους φορείς Κ.ΑΛ.Ο.  δεν φαίνεται καθόλου 

υπερβολική παρά το γεγονός ότι σημαίνει υπερδιπλασιασμό ουσιαστικά των θεσμικά 

αναγνωρισμένων φορέων του πεδίου. Αρκεί να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που 

αλλού έχουμε επισημάνει. 

Αναγκαιότητα ειδικών προβλέψεων 
Προτείνονται διάφοροι λόγοι για τους οποίους θα έπρεπε οι Κοινωνικές Επιχειρήσεις να 

επωφεληθούν από την πρόσβαση σε κεφάλαια για να στηρίξουν την ανάπτυξή τους και, 

ενδεχομένως, να αυξήσουν την επίδρασή τους (π.χ. Hebb et al. 2008; Karaphilis et al. 

2010, Bouchard et al. 2017). Θα θέλαμε εδώ να υποδείξουμε κάποιους από τους πιο 

σημαντικούς. 

Υπάρχει ένα αυξανόμενο ενδιαφέρον για βιώσιμη και υπεύθυνη χρηματοδότηση και 

κοινωνικό αποτύπωμα στην επένδυση. Αυτό που σε περισσότερο γενικούς όρους 

ονομάζεται "κοινωνική χρηματοδότηση". Αυτοί οι όροι αποτυπώνουν το ευρύ φάσμα 

των χρηματοπιστωτικών μέσων και τα θεσμικά όργανα που επιδιώκουν τριπλή 



επιστροφή, όσον αφορά τους κοινωνικούς και περιβαλλοντικούς στόχους, καθώς και των 

προτύπων διακυβέρνησης (Bouchard et al. 2017α). Παράδειγμα η πρωτοβουλία 

αλληλέγγυας χρηματοδότησης Réseau d’investissement social du Québec (RISQ) στον 

Καναδά. Η RISQ προσφέρει αναπτυξιακό κεφάλαιο υπό μορφή οιονεί ιδίων κεφαλαίων  

αποκλειστικά προς Κοινωνικές Επιχειρήσεις (Bouchard et al. 2017β). 

Κατά την ΕΟΚΕ (2017) ζητήματα όπως οι δυσκολίες απεμπλοκής (όταν κανείς εργάζεται 

με ανθρώπους που έχουν ανάγκη) και οι μηδενικές ή περιορισμένες ευκαιρίες στη 

δευτερογενή αγορά, δημιουργούν πρόσθετες επιπλοκές για τους συμβατικούς επενδυτές. 

Διαπιστώνει δε ότι, παρά το γεγονός ότι τα μέσα αυτά είναι δυνατό να αξιοποιηθούν 

επιτυχώς από ορισμένες επιχειρήσεις (συχνά υπό μορφή κερδοσκοπικών επιχειρήσεων με 

κοινωνική αποστολή), οι κοινωνικές επιχειρήσεις συνεχίζουν να χρειάζονται ειδικά 

προσαρμοσμένα χρηματοπιστωτικά μέσα
100

.  

Δομική ιδιαιτερότητα 

Επειδή οι κοινωνικές επιχειρήσεις είναι είτε συνεταιρισμοί , είτε μη κερδοσκοπικές 

επιχειρήσεις, στην Ελλάδα μάλιστα συνήθως και τα δύο ταυτόχρονα, απαιτούν 

χρηματοοικονομικά εργαλεία οιονεί ιδίων κεφαλαίων. Τα οιονεί ίδια κεφάλαια (ή 

"κεφάλαιο ασθενούς") αντιστοιχούν σε μακροπρόθεσμες επενδύσεις που 

πραγματοποιούνται σε συλλογικές επιχειρήσεις χωρίς να παρέχουν δικαιώματα 

ιδιοκτησίας ή ελέγχου στους επενδυτές (Mendell και Nogales 2012, Bouchard et al. 

2017). 

Δίνεται η εντύπωση (ΕΟΚΕ 2017) ότι είναι υψηλότερου κινδύνου και λιγότερο 

αξιόπιστες σε σχέση με άλλες επιχειρήσεις. Οι επενδύσεις σε κοινωνικές επιχειρήσεις 

όμως αποτελούν επένδυση στο μέλλον, που συνεισφέρει στην αύξηση της απασχόλησης 

και ενισχύει την ανταγωνιστικότητα και τη μακροπρόθεσμη συνολική οικονομική 

συμβολή ενός κράτος μέλους, ενώ στοιχεία δείχνουν (ILO 2009) ότι στην 

πραγματικότητα είναι πιο ανθεκτικές στην κρίση. 

Οι κοινωνικές επενδύσεις είναι ταυτόχρονα επενδύσεις χρηματοπιστωτικού και μη 

χρηματοπιστωτικού χαρακτήρα. Παρότι η βελτίωση της χρηματοδότησης για τις 

κοινωνικές επιχειρήσεις αναγνωρίζεται από την ΕΟΚΕ (2017) ως καίριας σημασίας, 

θεωρείται όμως σημαντικό να γίνει η διάκριση ανάμεσα στη χρηματοδότηση των 
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67 
 

Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα του Ν. 4430/2016 2018 

δομών και των δραστηριοτήτων των κοινωνικών επιχειρήσεων καθώς οι προσεγγίσεις 

και τα μέσα μπορεί να διαφέρουν. Πάντως παραμένει το γεγονός ότι υπάρχει μικρό 

επενδυτικό ενδιαφέρον για συνεταιριστικές μερίδες των κοινωνικών επιχειρήσεων
101

 

μοναδικό αντίστοιχο του μετοχικού κεφαλαίου. Αντίθετα υπάρχει υπερπροσφορά 

κεφαλαίων δανεισμού με όρους αγοράς. 

Υπογραμμίζεται ακόμα ότι χαρακτηρίζονται συνήθως από μεικτή ροή εσόδων (OECD – 

EU 2013, CICOPA – ILO 2012) στην οποία οι πωλήσεις προϊόντων και υπηρεσιών 

συνδυάζονται συχνά με κρατική χρηματοδότηση, ενώ σε πολλές χώρες η δημόσια 

χρηματοδότηση είναι συνεχής. Τέλος θεωρούνται (ILO 2011 σελ 135 και αλλού) 

επιχειρήσεις διπλού ή και τριπλού
102

 δια ταύτα
103

. 

Χρόνοι επώασης  

Οι κοινωνικές επιχειρήσεις δίνουν, από τη φύση τους, προτεραιότητα στους κοινωνικούς 

τους στόχους έναντι των οικονομικών οφελών (Bouchard et al. 2017α). Αυτό σημαίνει 

ότι τα πρώτα, δύσκολα χρόνια της λειτουργίας τους η απαίτηση αποτελεσματικότητας 

στο κοινωνικό δια ταύτα υπερισχύει του οικονομικού αφού συνήθως δεν μπορούν να 

εξυπηρετηθούν ταυτόχρονα. 

Η διάρκεια αυτή, την οποία για τους σκοπούς του παρόντος θα χαρακτηρίσουμε ως 

χρόνο επώασης, εκτιμάται διαφορετικά από διαφορετικούς ερευνητές. Για τις δικές μας 

ανάγκες θα θεωρήσουμε ότι η πενταετής απαλλαγή από τέλος επιτηδεύματος σε 

νεοσύστατες ΚοινΣΕπ αποτελεί μια έμμεση, δια νόμου, αποδοχή της πενταετίας ως 

χρόνου επώασης και θα την δεχτούμε ως επαρκή. 

Στην πραγματικότητα, χρόνοι επώασης εμφανίζονται και όταν σχεδιάζεται η ανάληψη 

νέων έργων ασχέτως αν ο χρόνος επώασης για την κύρια δραστηριότητα της Κοινωνικής 

Επιχείρησης έχει λήξει. Η εύρεση ενός χρηματοπιστωτικού ιδρύματος ικανού να 

υποστηρίξει τους επιχειρηματίες της κοινωνικής οικονομίας είναι επομένως ζωτικής 

σημασίας, τόσο στα στάδια εκκίνησης και ανάπτυξης τους όσο και όταν απαιτούν 
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 Για τις οποίες υπάρχουν σημαντικοί περιορισμοί όπως η δυνατότητα απόκτησης μοναδικής με 
δικαίωμα ψήφου(υποχρεωτικής),  αλλά και όριο στην απόκτηση προαιρετικών μερίδων που δεν έχουν 
δικαίωμα ψήφου (έως 5). Τέλος κάθε μερίδα έχει εκτός από μία μοναδική ψήφο και την ίδια με όλες τις 
άλλες ονομαστική αξία. 
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 Όταν, όχι σπάνια, εκτός από κοινωνικές αντιπροσωπεύουν και περιβαλλοντικές ανησυχίες και 
ενεργητικές πολιτικές. Δες ILO (2011) Chapter 9 αλλά και Johanisova(2008). 
103

 Με τον όρο «δια ταύτα» μεταφράζουμε εδώ το bottom line της αγγλικής ορολογίας. 



χρηματοοικονομικές ρευστοποιήσεις για την ανάληψη νέων έργων (Bouchard et al. 

2017α). 

Οι χρόνοι επώασης των έργων κοινωνικής οικονομίας καθιστούν απαραίτητες 

μακροχρόνιες επενδύσεις ή δανεισμούς. Όμως τα συμβατικά χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα δεν γνωρίζουν πώς να εκτιμούν την επικινδυνότητα τέτοιων έργων (Cornée 

2017, Harji και Hebb 2010), άρα και τη βιωσιμότητά τους. Επομένως αποφεύγουν να 

εμπλακούν σε μακροχρόνιο δανεισμό ή επένδυση. 

Είναι όμως βασικό για την επιβίωση των κοινωνικών επιχειρήσεων και των 

δραστηριοτήτων τους,  η οικονομική υποστήριξη να αναπτύσσεται με βάση τον κύκλο 

ζωής (ILO 2011 σελ. 143). Και η ΕΟΚΕ (2017) διαπιστώνει ότι οι επιχορηγήσεις ή τα 

χρηματοδοτούμενα πιλοτικά σχέδια συχνά αποτυγχάνουν στη δεύτερη φάση, λόγω 

έλλειψης των κατάλληλων μέσων που θα ευνοούσαν την ανάπτυξη και τη βιωσιμότητα 

των κοινωνικών επιχειρήσεων. Συνιστά  να αναπτυχθούν ειδικά μέσα και υποστηρικτικά 

πλαίσια πολιτικής για κάθε στάδιο της ανάπτυξης: πριν από την εκκίνηση, 

εκκίνηση/πιλοτικό στάδιο, εξυγίανση και ανάπτυξη, ικανοποίηση των συγκεκριμένων 

αναγκών σε κάθε στάδιο. 

Πεδίο δραστηριοποίησης 

Επειδή ακριβώς δεν σκοπεύουν να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη, οι Κοινωνικές 

Επιχειρήσεις μπορούν να λειτουργήσουν και να αναπτύξουν έργα σε τομείς που 

προσφέρουν χαμηλή ή αβέβαιη κερδοφορία. Αντιδρούν σε ανάγκες που δεν 

προσελκύουν ιδιώτες παραδοσιακούς επιχειρηματίες με κερδοσκοπικό σκοπό και στις 

οποίες η κυβέρνηση δεν ανταποκρίνεται αποτελεσματικά (Bouchard et al. 2017α). 

Για την αξιολόγησή τους πέρα από τα οικονομικά στοιχεία πρέπει να μετρηθεί με κάποιο 

τρόπο τον κοινωνικό τους αντίκτυπο ή όπως έχει επικρατήσει να λέγεται, το κοινωνικό 

τους αποτύπωμα. Όπως και αν ονομαστεί, τα στοιχεία για τον αντίκτυπο γενικά λείπουν 

(Guézennec και Malochet 2013). Αυτό έχει εν μέρει να κάνει με το γεγονός ότι αφενός 

αυτά δεν καταγράφονταν παραδοσιακά από δημόσιους φορείς και αφετέρου ότι, ειδικά 

για μικρά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, ο υπολογισμός, παρά την ύπαρξη εργαλείων και 
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διαδικασιών
104

 γίνεται κυρίως από εξωτερικούς εμπειρογνώμονες και μπορεί να 

αποδειχθεί δαπανηρός. 

Το γεγονός ότι μεγάλο μέρος του προσωπικού είναι εθελοντές ενώ άλλοι μπορεί να 

ανήκουν σε ευάλωτες ή ειδικές ομάδες, καθιστά κρίσιμη την συνδυασμένη παροχή 

παροχή χρηματοδοτικής και μη χρηματοδοτικής υποστήριξης, όπως είναι τα 

προγράμματα επενδυτικής ετοιμότητας και η γενική καθοδήγηση και υποστήριξη για την 

ανάπτυξη επιχειρήσεων. Λόγω πάντως αργής απόδοσης της επένδυσης και αδυναμίας, 

λόγω νομικού πλαισίου, άσκησης επιρροής λόγω κυριότητας η ΕΟΚΕ (2017) θεωρεί ότι 

η παροχή συστημάτων εγγυήσεων και μηχανισμών συνεπένδυσης για τον επιμερισμό της 

ευθύνης και των κινδύνων είναι καίριας σημασίας σε αυτό το πλαίσιο. 

Η σημασία τέλος της παρουσίας της μέτρησης του κοινωνικού αντίκτυπου στον πυρήνα 

της κοινωνικής χρηματοδότησης (ΕΟΚΕ 2014) δεν μπορεί να υποτιμηθεί. Σύμφωνα με 

την ΕΟΚΕ (2014 & 2017) αποτελεί τον μοναδικό τρόπο αποτύπωσης της συνολικής 

αξίας που παράγει η δραστηριότητα μιας κοινωνικής επιχείρησης και του πλήρους 

εύρους της απόδοσης της επένδυσης – σε κοινωνικό και οικονομικό επίπεδο. 
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 Τα εργαλεία μέτρησης κοινωνικών και περιβαλλοντικών επιδόσεων  παρέχουν καταλόγους δεικτών 
που μπορούν να χρησιμοποιηθούν στον τομέα της κοινωνικής χρηματοδότησης. Ενδεικτικά αναφέρονται 
τα IRIS, GIIRIS, Universal Standards for Social Performance (USSPM) για την μικροχρηματοδότηση, το 
εργαλείο μέτρησης και γραφείο αξιολόγησης Aeris κλπ. Στόχος τους είναι κυρίως η συγκριτική 
αξιολόγηση των επιδόσεων των ιδρυμάτων κοινωνικής χρηματοδότησης με ομοιογενή / καθολικά  
πρότυπα ώστε να διευκολυνθούν οι  επενδυτές στο να αξιολογούν και συγκρίνουν τις επενδυτικές 
ευκαιρίες στο πεδίο. Δες και OECD(2015). 
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Συμπεράσματα - Προτάσεις 

Κενά στο νομοθετικό πλαίσιο105 

Η Κοινωνική Χρηματοδότηση στοχεύει στον συνδυασμό των κοινωνικών επιπτώσεων 

και του οικονομικού κέρδους. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί αφενός με την αποφυγή 

επενδύσεων σε επιχειρήσεις που είναι επιζήμιες για το περιβάλλον ή για την ανθρώπινη 

ευημερία και, αφετέρου, με την αναζήτηση εταιρειών που ασχολούνται αποδοτικά με τη 

βιωσιμότητα, τη δικαιοσύνη, την καθαρή ενέργεια και στην περίπτωσή μας το κοινωνικό 

όφελος. Σε πολλές περιπτώσεις, οι επενδυτές είναι έτοιμοι να ανταλλάξουν μέρος της 

οικονομικής απόδοσης για περισσότερη κοινωνική απόδοση, αναζητώντας μια λεγόμενη 

"μεικτή αξία"
106

.  

Στην πράξη, ωστόσο, αυτά τα ιδρύματα κοινωνικής χρηματοδότησης δυσκολεύονται να 

αντιμετωπίσουν την τετραπλή πρόκληση (TIRESIA 2017) 

1) να επενδύσουν σε μικρά έργα,  

τα οποία θεωρούνται ως  

2) ιδιαίτερα επικίνδυνα,  

που προσφέρουν  

3) χαμηλή οικονομική απόδοση,  

στην  

4) απουσία ενός επενδυτικού αγωγού που να επιτρέπει την αύξηση των επιπτώσεων. 

Από νομοθετική κατά συνέπεια άποψη απαιτείται κατ΄ ελάχιστον ένα πλαίσιο για να 

λειτουργούν τουλάχιστον οι φορείς αλληλέγγυας χρηματοδότησης. Το πλαίσιο θα πρέπει 

να επιτρέπει τουλάχιστον στις συνεταιριστικές τράπεζες να υιοθετούν τις σχετικές 

πρακτικές. 

Η Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή (ΕΟΚΕ 2017) θεωρεί επίσης ότι τα 

κράτη μέλη πρέπει να επανεξετάσουν την αξιοποίηση δυνατοτήτων έκπτωσης στον φόρο 

εισοδήματος (για φυσικά πρόσωπα και επιχειρήσεις), καθώς και άλλων φορολογικών 

κινήτρων τόσο για τους αποταμιευτές όσο και για τους επενδυτές με στόχο την 

προσέλκυση επενδύσεων σε επιχειρήσεις κοινωνικής οικονομίας. Εμείς θα προσθέταμε 

και την επαναφορά των φοροαπαλλαγών για τις ίδιες που καταργήθηκαν. 
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 Δες και Recommendations 7 έως 10  (GECES 2016). 
106

 Για τις δυσκολίες στον υπολογισμό μεικτής αξίας δες ενδεικτικά Small (2011) 



Θα πρέπει επίσης η συνεταιριστική νομοθεσία
107

, όχι απλά να εναρμονιστεί εσωτερικά 

αλλά και να εναρμονιστεί με τα διεθνή πρότυπα
108

 και τις συνεταιριστικές αρχές
109

. 

Στενότητα ορισμών 
Είναι ανησυχητικές διαπιστώσεις του τύπου «ένα κατακερματισμένο τοπίο διαφορετικών 

ειδών φορέων Κ.ΑΛ.Ο. με διαφορετικά κίνητρα και τρόπους λειτουργίας»
110

. Σε 

συνδυασμό με τις απαιτήσεις του 4430/2016 υποδεικνύουν μια τουλάχιστον διάσταση 

της κυβερνητικής οπτικής για την Κ.ΑΛ.Ο. που επιδέχεται αναθεώρηση
111

ς. 

Τέλος πρέπει να αντιμετωπιστεί το γεγονός της ύπαρξης φορέων του πεδίου που 

αποφεύγουν τη θεσμική τους αναγνώριση, μη καταγραφόμενοι για παράδειγμα στο 

σχετικό Μητρώο και μη υποβάλλοντας αίτημα για αναγνώριση του χαρακτήρα τους ως 

κοινωνική επιχείρηση. Αυτό μπορεί να έχει σχέση με την παραδοσιακή λειτουργία τους 

που δεν εντάσσεται ακριβώς στο πλαίσιο, ή με την απουσία οφέλους από την 

καταγραφή
112

. Πιθανότερο όμως είναι να συνδέεται με τις αυστηρές διπλές απαιτήσεις 

που εισάγει ο Νόμος 4430/2016, που όπως και αλλού εξηγήσαμε απαιτεί συνεταιριστική 

δομή και έντονα συνεταιριστικά χαρακτηριστικά, απαιτώντας παράλληλα έναν 

ουσιαστικά μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα και έτσι αντί να δέχεται τις δύο εναλλακτικές 

παραδόσεις, υπαρκτές στην Ευρώπη αλλά και στην Ελλάδα
 113

, ουσιαστικά 

αντιλαμβάνεται ως κοινωνική επιχείρηση την τομή τους.  

Η ποικιλία, όμως, είναι προϋπόθεση της βιωσιμότητας του τομέα. Πιθανότατα θα 

χρειαστεί ένας νέος ευρύτερος ορισμός των φορέων ΚΑΛΟ, με λιγότερες αν και 

αυστηρά ελεγχόμενες προϋποθέσεις ή ένας που θα αναγνωρίζει ότι με ένα μεγάλο 
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Το ελληνικό νομικό πλαίσιο περιλαμβάνει 9 διαφορετικές νομικές διατάξεις για τους συνεταιρισμούς, 
σύμφωνα με την ΕΓ ΚΑΛΟ (2017) σελ.120 Το γεγονός περιπλέκει τη διαμόρφωση και λειτουργία των 
οργανώσεων της Κ.ΑΛ.Ο. σε συνεταιρισμούς ιδιαίτερα όμως και την αναγνώριση συνεταιρισμών άλλου 
τύπου σε φορείς Κ.ΑΛ.Ο. όπως προβλέπει ο Ν.4430. Για τις σχετικές δυσκολίες έχουμε αναφερθεί αλλού. 
108

 Δες συστάσεις CICOPA – ILO (2013), αιτιάσεις CICOPA & CECOP (2017), ICA (1995), ILO – 6(2017) κλπ.. 
109

 Δες σχετικό Παράρτημα 
110

 ΕΓ ΚΑΛΟ (2017) σελ.104 
111

 Δες και Recommendation 7 (GECES 2016). 
112

 Όπως ίσχυε για παράδειγμα επί ισχύος του Νόμου 4019/2011 όταν το γενικό μητρώο έμεινε πρακτικά 
κενό ως προς το δεύτερο σκέλος των λοιπών φορέων καθώς δεν υπήρχε κανένα κίνητρο εγγραφής αφού 
τα χρηματοδοτικά εργαλεία που προβλέπονταν για αυτή την κατηγορία ήταν εξίσου προσβάσιμα και 
διατηρώντας την προηγούμενη κατάσταση και δεν προβλέπονταν άλλες υπηρεσίες. 
113

 Για την Ευρώπη δες κεφ. 2 και την Ελλάδα κεφ.3 του παρόντος. 
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σύνολο κριτηρίων εναλλακτική ικανοποίηση πολλαπλών υποσυνόλων, καλά ορισμένων, 

θα επιτρέπει αναγνώριση του χαρακτήρα της κοινωνικής επιχείρησης.  

Χρηματοπιστωτικό κενό 
Έχουμε αναφερθεί στην προσπάθεια σχεδιασμού χρηματοδοτικών σχημάτων στα 

πλαίσια του ΕΣΠΑ 2014-2020. Είναι πιθανό ένας πετυχημένος σχεδιασμός να καλύψει 

προσωρινά το χρηματοδοτικό κενό. Είναι όμως σημαντική και η αντιμετώπιση των 

προβλημάτων πιστοληψίας ιδιαίτερα των νεοσύστατων φορέων του τομέα, που επίσης 

μπορεί προσωρινά να ελαφρυνθούν αν ο σχεδιασμός περιλάβει και ένα σύστημα 

εγγυοδοσίας. 

Είναι όμως απαραίτητη και η μακροχρόνια αντιμετώπιση των προβλημάτων, αφενός με 

νομοθετικές παρεμβάσεις όπως αυτές της προηγούμενης παραγράφου και αφετέρου με 

καλλιέργεια της εμπιστοσύνης και ενίσχυση από το δημόσιο πρωτοβουλιών, ιδιωτικών, 

κοινοτικών και κοινωνικής χρηματοδότησης. Σημαντικό ρόλο για την καλλιέργεια 

εμπιστοσύνης θα παίξει και η ανάπτυξη πλαισίου μέτρησης του κοινωνικού αντίκτυπου, 

που επίσης προβλέπεται στο Σχέδιο Δράσης της Ειδικής Γραμματείας
114

. 

Η ΕΟΚΕ (2017) θεωρεί ότι η δημιουργία ενός χρηματοπιστωτικού οικοσυστήματος για 

τις Κοινωνικές Επιχειρήσεις στηρίζεται σε μια πολυσυμμετοχική προσέγγιση η οποία 

συνδυάζει πόρους και μέσα. Αυτή η μορφή πολυσυμμετοχικών συστημάτων, ή ένα 

σύστημα κοινωνικής και αλληλέγγυας χρηματοδότησης, περιλαμβάνει νομισματικούς 

και μη νομισματικούς πόρους. Βασίζεται στην εμπιστοσύνη και στη χρηματοδοτική 

στήριξη με συμμετοχή περισσότερων ενδιαφερόμενων
115

, στην οικοδόμηση σχέσεων 

(χρηματοπιστωτική διαμεσολάβηση, κοινωνικοποίηση και σχέσεις υποστήριξης) και 

στους κοινούς σκοπούς και κανόνες. Θεωρεί την προσέγγιση πετυχημένη και προτείνει 

την εφαρμογή της στο Ευρωπαϊκό πλαίσιο. Το υπάρχον Σχέδιο Δράσης φαίνεται 

συμβατό με μια τέτοια λογική. 

Σήμερα, δεν παρέχονται διευκολύνσεις επί του ισολογισμού για τη δανειοδότηση 

κοινωνικών επιχειρήσεων, παρά το γεγονός ότι θεωρούνται υψηλού κινδύνου, ούτε 
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 ΕΓ ΚΑΛΟ (2017) σελ.121 
115

 Ενδεικτικά αναφέρουν τις κοινωνικές επιχειρήσεις, αποταμιευτές, κρατικές πηγές, συνταξιοδοτικά 
ταμεία και χρηματοπιστωτικά ιδρύματα 



ενθαρρύνεται η χορήγηση δανείων στον συγκεκριμένο τομέα
116

. Αντίθετα, σύμφωνα με 

τον εξισορροπητικό παράγοντα για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις ο οποίος 

περιλαμβάνεται στον κανονισμό ΚΚΑ, η ΕΕ έχει αναγνωρίσει κεφαλαιακές 

διευκολύνσεις για τις τράπεζες που χορηγούν δάνεια σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις και 

νοικοκυριά. Προτείνεται η ΕΕ πρέπει επίσης να αναγνωρίσει τις κοινωνικές επιχειρήσεις 

παρέχοντας έναν ανάλογο υποστηρικτικό παράγοντα. H ύπαρξη της ομάδας εργασίας για 

την κοινωνική χρηματοδότηση, καθιστά πιθανή την επίλυση του θέματος. 

Σε εθνικό επίπεδο, η ΕΟΚΕ (2017) προτείνει μια δέσμη μέτρων ανάμεσα στα οποία η 

ίδρυση κρατικών ταμείων εγγυήσεων διευκόλυνση της πρόσβασης των φορέων 

κοινωνικής οικονομίας σε συμβατικές μορφές χρηματοδότησης, η ίδρυση ταμείων 

δεοντολογίας, κοινωνικής καινοτομίας και κοινωνικών επιχειρηματικών κεφαλαίων, η 

ρύθμιση πλαισίου μικροχρηματοδοτήσεων, η ενθάρρυνση της εμφάνισης 

διαμεσολαβητών κοινωνικής καινοτομίας
117

. Πληροφορίες θέλουν την Ειδική 

Γραμματεία Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας να εξετάζει σχετικές προτάσεις. 

Υπάρχει ποικιλία οχημάτων και διαμεσολαβητών χρηματοδότησης που έχουν δοκιμαστεί 

σε άλλες χώρες. Αυτά περιλαμβάνουν υβριδικές χρηματοδοτήσεις, εξειδικευμένες 

χρηματοδοτήσεις για κοινωνική οικονομία, μικροχρηματοδοτήσεις, διαμεσολαβημένες 

συμβατικές χρηματοδοτήσεις
118

 κ.ά. Στην έκθεση OECD – EU (2017) παρουσιάζεται μια 

επιτομή καλών πρακτικών που θα μπορούσε να αξιοποιηθεί στην αναζήτηση λύσεων για 

την ελληνική κοινωνική οικονομία
119

. Πρέπει να δοθεί έμφαση στο κριτήριο της 

καταλληλότητας για το πεδίο κατά την επιλογή του μείγματος τρόπων και οχημάτων 

χρηματοδότησης. 

Σχέση ΕΚΕ και Κοινωνικής Οικονομίας – ο ρόλος του κοινωνικού 

αντίκτυπου 
Στην πραγματικότητα προβλέψεις θα πρέπει να υπάρξουν ακόμα για να διευκολύνουν τη 

σύνδεση της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης (ΕΚΕ) παραδοσιακών επιχειρήσεων με την 
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 Αυτό έχει σχέση με τους κανόνες προληπτικής εποπτείας και ρύθμισης του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος (Βασιλεία ΙΙΙ, OKA IV/KKA). 
117

 Θα μπορούσαν να είναι συνεταιριστικές ή γενικά ηθικές τράπεζες. Δες και σε συνδυασμό με την 
ανάγκη για επιμορφώσεις, incubators και διαμεσολαβητές για το χτίσιμο συμβατής με τον τομέα 
ικανότητας (capacity) ;όπως προτείνεται στο Recommendation 4 στο (GECES 2016) αλλά και σε ένα 
βαθμό επιδιώκεται, ως προς το τεχνικό σκέλος, στο Σχέδιο Δράσης με τα Κέντρα Στήριξης. 
118

 Recommendation 6 στο (GECES 2016) 
119

 Recommendation 5 στο (GECES 2016) 
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Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα (Austin 2000). Οι προβληματισμοί 

σχετικά με την σύγκλιση ή όχι των πεδίων σε επίπεδο πρακτικής (Huybrechts& Defourny 

2008, Grant& Palakshappa 2013) δεν πρέπει να συσκοτίζουν την σαφέστατα εφικτή 

δυνατότητα συνεργιών προς όφελος της Κοινωνικής Οικονομίας και μιας δικαιότερης 

αγοράς (Huybrechts 2012). Για παράδειγμα σκόπιμη θεωρούμε την εισαγωγή 

φοροαπαλλαγών για τα επενδυόμενα σε κοινωνική επιχειρηματικότητα ποσά, εκτιμώντας 

ότι το όφελος από την παρεπόμενη άνθιση της σχετικής δραστηριότητας θα ξεπεράσει 

κατά πολύ τις απώλειες σε έσοδα.  

Όπως έχει αναφερθεί και αλλού σημαντικός μπορεί να είναι ο ρόλος του πλαισίου 

μέτρησης κοινωνικού αντίκτυπου. Μπορεί να χρησιμοποιηθεί από επιχειρήσεις που 

θέλουν να κατευθύνουν επενδύσεις στα πλαίσια της πολιτικής ΕΚΕ τους, από fair trade 

οργανισμούς για την επιλογή των παραγωγικών εταίρων τους και από fair banking 

οργανισμούς για εκτίμηση κοινωνικών επενδύσεων. Ταυτόχρονα μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί από το δημόσιο για να αξιολογηθεί κατά πόσο μια επένδυση σε 

Κοινωνική Επιχειρηματικότητα δικαιούται ή όχι φοροαπαλλαγής ή άλλου είδους 

αναγνώρισης. 

Ανοιχτότητα, Συνεργασία και Κοινωνική Επιχειρηματικότητα120 

Ενώ η σύνδεση με την πράσινη οικονομία έχει επαρκώς κατανοηθεί από παλιά 

(Johanisova 2008), φαίνεται να αναγνωρίζουμε τώρα τη σύνδεση με την ψηφιακή 

οικονομία. Κι όμως, ιδιαίτερα το κομμάτι της που συνδέεται με την ανοιχτότητα και τη 

συνεργατική οικονομία φαίνεται να έχει εκλεκτικές συγγένειες με το χώρο. Έννοιες όπως 

η ομότιμη παραγωγή (Bauwens 2004), η ανοιχτή συνεργασία (Levine & Prietula 2014) 

και η διαχείριση των κοινών γνώσης και δημιουργίας με παραγωγικό σκοπό (Benkler & 

Nissenbaum 2006) δεν είναι αποκλειστικού ενδιαφέροντος στην Ψηφιακή Οικονομία. 

Αντίθετα φαίνονται όλο και πιο σχετικές με την Κοινωνική Οικονομία αλλά και με ένα 

ανθρώπινο μέλλον. 

Η Συνεργατική Οικονομία (DG Growth 2016) αποτελεί πλέον ευδιάκριτο και διαρκώς 

αυξανόμενο τμήμα της Οικονομίας. Οι ψηφιακές συνεργατικές πλατφόρμες και οι 
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 Η ανάλυση του παρόντος έχει ωφεληθεί σημαντικά από τα συμπεράσματα της 5ης Διάσκεψης της 
ΕΟΚΕ , με θέμα «Προς μια Συνεργατική Ομότιμη και Συμμετοχική Οικονομία: Ο ρόλος και η θέση των 
συνεταιριστικών πλατφορμών», Δεκέμβριος 2016.Βρυξέλλες. 



ομάδες συνεργατικής παραγωγής λογισμικού ανοίγουν το δρόμο, δίνοντας απτά 

παραδείγματα τρόπων εφαρμογής. Αντιμετωπίζουν προβλήματα και τα ξεπερνούν. Μας 

δίνουν κουράγιο και παράδειγμα με προϊόντα συλλογικού και συνεργατικού σχεδιασμού 

ανεπτυγμένα με διαδικασίες ομότιμης παραγωγής που όμως είναι κορυφαία στο χώρο 

τους
121

.  

Τα εργαλεία που χρησιμοποιούνται στο χώρο, από τις πλατφόρμες έως τις άδειες τύπου 

Creative Commons είναι υποδείγματα που μπορούν να αξιοποιηθούν από τις 

επιχειρήσεις της κοινωνικής οικονομίας. Και δεν χρειάζεται για αυτό κρατική ή 

ευρωπαϊκή παρέμβαση. Πιθανόν βέβαια μια τέτοια παρέμβαση να ήταν ιδιαιτέρως 

σκόπιμη. 

Σίγουρα στο επίπεδο της εργασιακής ένταξης η συνεργατική προσέγγιση αλλάζει τους 

όρους του παιχνιδιού (Esim 2016) και το ίδιο ισχύει για τους συνεταιρισμούς 

πλατφόρμας (Fuster Morell 2016). Και οι δύο προσεγγίσεις μπορούν να έχουν 

καταλυτική επίδραση στις κοινωνικές επιχειρήσεις ένταξης αλλά και γενικά.  

Βάθος αγοράς – Υπηρεσίες υποστήριξης 
Είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο ότι το υπάρχον Σχέδιο Δράσεις προβλέπει φορείς 

Κ.ΑΛ.Ο. που θα προσφέρουν υπηρεσίες υποστήριξης, κυρίως ενημερωτικού και 

συμβουλευτικού χαρακτήρα, δημιουργώντας έτσι κάποιο βάθος στην αγορά του τομέα.. 

Όμως βιώσιμο βάθος δεν μπορεί να δοθεί αποκλειστικά με υπηρεσίες συμβουλευτικού 

χαρακτήρα.  

Χρειάζεται να ενεργοποιηθεί η παραγωγή προϊόντων και να προσφερθούν υπηρεσίες 

σχετιζόμενες με την προτυποποίηση, τη διανομή, την εφοδιαστικής αλυσίδα ώστε να 

υπάρξει συνεργατική παραγωγή αξίας και άρα υπεραξίας (Gummerson & Mele 2010). Η 

εσωτερική δικτύωση του οικοσυστήματος και η ολοκλήρωση των πόρων διακριτών 

επιχειρήσεων συνεργατών είναι ο ασφαλέστερος τρόπος δημιουργίας δυναμικής. Στην 

ίδια λογική το κοινωνικό franchising αλλά και η συμμετοχή κοινωνικών επιχειρήσεων σε 

αλυσίδες συμβατικού franchising είναι, εν μέρει, σε αυτή την κατεύθυνση. 

Σε επίπεδο μάρκετινγκ τα πράγματα είναι ακόμα πιο ξεκάθαρα καθώς το κοινωνικό 

μάρκετινγκ δεν μπορεί παρά να είναι δικτυακό μάρκετινγκ τόσο με την παραδοσιακή 

                                                           
121

 Έχουμε και αλλού αναφέρει τα παραδείγματα του linux, του apache, του android και της python και το 
γεγονός ότι όντας δωρεάν έχουν δώσει δυνατότητα κερδοφορίας σε πληθώρα επιχειρήσεων. 



 
 

77 
 

Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα του Ν. 4430/2016 2018 

όσο και με τη σύγχρονη έννοια. Όταν δημιουργηθούν πολυεπίπεδα δίκτυα συνεργασιών 

θα αναδυθούν και συνέργιες στο μάρκετινγκ .Αν με όρους μάρκετινγκ (Kotler 2012) 

εξετάσουμε τα 4P, τους ανθρώπους (people), τις διεργασίες (processes), τα προγράμματα 

( programs) και την απόδοση
122

 (performance), οι διεργασίες δεν πρέπει να περιορίζονται 

στο εσωτερικό της εξ ανάγκης μικρής κοινωνικής επιχείρησης και τα προγράμματα δεν 

μπορεί να είναι παρά προγράμματα συνεργασίας με σκοπό ακριβώς την αύξηση της 

συλλογικά παραγόμενης κατά Gummerson & Mele (2010) αξίας.  

Η δικτύωση πρέπει να επεκταθεί προς τα κάτω στη χρηματοδότηση μέσα και έξω από το 

οικοσύστημα αναπτύσσοντας σταθερές συνεργασίες όχι μόνο με συνεταιριστικές και 

κοινωνικές πηγές χρηματοδότησης αλλά και με κερδοσκόπους ή εταιρικά κοινωνικά 

υπεύθυνους ιδιώτες. Οριζόντια η διασύνδεση δεν μπορεί παρά να είναι αποκλειστικά με 

άλλες κοινωνικές επιχειρήσεις, μέσω ανταλλαγών προϊόντων, προμήθεια ενδιάμεσων 

προϊόντων και συνεργατική παραγωγή. Αλλά ταυτόχρονα θα πρέπει να επεκταθεί και 

προς τα πάνω τροφοδοτώντας τόσο κοινωνικές όσο και συμβατικές επιχειρήσεις με 

προϊόντα και υπηρεσίες. 

Ο ρόλος του κράτους μπορεί εδώ να βρίσκεται στην χρηματοδότηση προγραμμάτων και 

στην αξιολόγηση της απόδοσης και στους δύο
123

 άξονες του δια ταύτα (bottom line). 

Σίγουρα θα πρέπει να διασφαλίσει ότι δικτύωση σαν αυτή που περιγράφεται δεν θα βάλει 

σε κίνδυνο την αναγνώριση του φορέα ως φορέα Κ.ΑΛ.Ο. 

Η ταυτότητα και τα πλεονεκτήματα των Κοινωνικών Επιχειρήσεων 
Είναι φανερό εδώ ότι η ανάπτυξη των δικτύων περνά μέσα από την καλλιέργεια μιας 

κατάλληλης εταιρικής ταυτότητας αλλά και σχέσεων εμπιστοσύνης. Αυτό προϋποθέτει 

αναγνώριση των χαρακτηριστικών τους που έχουν αξία στα μάτια του πελάτη, ιδιώτη ή 

επιχείρησης. Ο απλούστερος τρόπος να γίνει αυτό όταν η επιχείρηση έχει έναν διακριτό 

ρόλο στην κοινότητα ή στο δίκτυο επιχειρήσεων είναι μέσα από το μάρκετινγκ σχέσεων 

και κατάλληλες προσαρμογές στη διαδικασία παραγωγής αξίας (Payne & Holt 2001). 

Μια ισχυρή ταυτότητα (brand) σχετίζεται ιδιαίτερα με την αναγνωρισιμότητα των 

κοινωνικών επιχειρήσεων. Η πιθανότητα εμπιστοσύνης λόγω κοινωνικού σκοπού είναι 

σημαντική σε περίοδο κρίσης εμπιστοσύνης. Όμως δεν είναι αυτόματη όπως έχει 
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 Η εισαγωγή της απόδοσης συνδέει , εν μέρει, και πάλι το μάρκετινγκ με τις πωλήσεις. 
123

 Ή και περισσότερους 



αποδείξει η δυσκολία που αντιμετωπίζουν επιχειρήσεις του τομέα σε πανευρωπαϊκό 

επίπεδο
124

. Ο ρόλος του κράτους εδώ είναι να αποδείξει με στοιχεία και να 

επικοινωνήσει την αξία των κοινωνικών επιχειρήσεων, να διευκολύνει τη συνεργασία και 

τη δικτύωση μέσα στο οικοσύστημα, να διευκολύνει την ανάδυση θεσμών συντονισμού 

ή/ και συνεταιρισμών δευτέρου και τρίτου επιπέδου και να εντάξει στις πολιτικές του τις 

κοινωνικές επιχειρήσεις και τα δίκτυά τους όχι  κατ΄ εξαίρεση αλλά κατά προτεραιότητα. 
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 Δες Recommendations 1 έως 3 (GECES 2016) 
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Παράρτημα 1: Ο τρίτος τομέας σε δυο ανταγωνιστικά πλαίσια 
Πηγή: ΙΝΕ ΓΣΕΕ (2010) «Κοινωνική οικονομία και κοινωνικός αποκλεισμός: μια 

κριτική προσέγγιση», Παρατηρητήριο Οικονομικών και Κοινωνικών Εξελίξεων. 

Ο τρίτος τομέας στο νεοκλασικό Υπόδειγμα 
 

Οι πρώτες προσεγγίσεις (Weisbord, 1975· Ben-Ner & Van Hoomissen,  1991· 

Hansmann, 1987· Rose-Ackerman, 1996· Salamon & Anheier, 1996) της οικονομικής 

θεωρίας στον τρίτο τομέα αφορούσαν τις Μη Κερδοσκοπικές Οργανώσεις (εφεξής 

ΜΚΟ). Το ενδιαφέρον εστιαζόταν στην ιδιαιτερότητα της οργανωτικής αρχής τους, η 

οποία θέτοντας τον περιορισμό της μη διανομής κερδών (non-distribution constraint) 

αποτελούσε μια πρόκληση για τη θεωρία της επιχείρησης των ορθόδοξων οικονομικών. 

Το βασικό ερώτημα είναι γιατί υπάρχουν ΜΚΟ στη μεικτή οικονομία; Γιατί δεν 

ικανοποιούνται οι ανάγκες (κυρίως στην παροχή συλλογικών ή κοινωνικά αναγκαίων 

αγαθών, όπου παρατηρείται και η μεγαλύτερη συγκέντρωσή τους) από την αγορά και το 

κράτος; Ποιο είναι το συγκριτικό τους πλεονέκτημα; 

Η διπλή αποτυχία αγοράς και κράτους 

Η αγορά αποτυγχάνει στην παροχή συλλογικών αγαθών, ενώ το κράτος ενδιαφέρεται 

μόνο για την ικανοποίηση του μέσου ψηφοφόρου και δεν καλύπτει τις ιδιαίτερες ανάγκες 

ειδικών κοινωνικών ομάδων ή δεν τις καλύπτει επαρκώς. Σε αυτές τις περιπτώσεις, τα 

άτομα που απαρτίζουν αυτές τις κοινωνικές ομάδες ή άτομα που θεωρούν ότι πρέπει να 

παρέχονται καλύτερες ή/και περισσότερες υπηρεσίες σε αυτές τις ομάδες υποστηρίζουν 

τη δημιουργία ΜΚΟ (Weisbrod, 1975). Η θέση αυτή συνεπάγεται ότι όσο περισσότερο 

ετερογενής είναι ο πληθυσμός (σε επίπεδο χώρας ή/και κοινότητας) τόσο περισσότερες 

ΜΚΟ αναπτύσσονται για να καλύψουν τις διαφοροποιημένες κοινωνικές ανάγκες. Η 

ετερογένεια μπορεί να αφορά το επίπεδο εισοδήματος, την ηλικία, το έθνος, το φύλο, τη 

θρησκεία κ.ο.κ. 

Ασύμμετρη πληροφόρηση-εμπιστοσύνη 

Ο Hansmann (1987) θεωρεί ότι η ρήτρα της μη διανομής κερδών λειτουργεί ως 

αναγκαίος μηχανισμός για την επίλυση προβλημάτων ασύμμετρης πληροφόρησης και 

αποτυχίας συμβολαίων. Στις περιπτώσεις δηλαδή κοινωνικών υπηρεσιών όπως η υγεία, η 

φροντίδα παιδιών και ηλικιωμένων, όπου ο καταναλωτής δεν μπορεί να εκτιμήσει εκ των 

προτέρων ορθά την ποσότητα ή/και την ποιότητα της παρεχόμενης υπηρεσίας , το 

γεγονός ότι μια εταιρεία είναι μη κερδοσκοπική εκπέμπει το σήμα ότι θα υπάρξει 

καλύτερη αντιμετώπιση του εξυπηρετούμενου και δημιουργεί μεγαλύτερη εμπιστοσύνη 

από μια αντίστοιχη ιδιωτική κερδοσκοπική. Βέβαια, αυτό το επιχείρημα συνηγορεί υπέρ 

της υπεροχής του τρίτου τομέα έναντι του ιδιωτικού κερδοσκοπικού, αλλά δεν 

υποδεικνύει και την υπεροχή έναντι του κράτους. Συνεπώς, αυτή η θέση μπορεί να 

λειτουργήσει μόνο συμπληρωματικά στο προηγούμενο επιχείρημα της ετερογένειας. 



Τα «αγαθά» κίνητρα των ιδρυτών 

Η ζήτηση υπηρεσιών από ΜΚΟ δεν εξηγεί και το γιατί αυτές δημιουργούνται, δηλαδή 

δεν εξηγεί την εμφάνισή τους από την πλευρά της προσφοράς. Οι Ben-Ner και Van 

Hoomissen (1991) υποστηρίζουν ότι για να συσταθεί μια ΜΚΟ πρέπει να δημιουργηθεί 

μια ομάδα από άτομα με παρόμοιες πεποιθήσεις και ανάγκες. Δηλαδή η υπόθεση της 

ετερογένειας του Weisbrod επεκτείνεται με την προσθήκη μίας επιπλέον παραμέτρου, 

την ύπαρξη μιας ομοιογενούς ομάδας μέσα στον γενικά ετερογενή πληθυσμό. Αυτή η 

προϋπόθεση είναι απαραίτητη γιατί, όπως ισχυρίζονται οι Ben-Ner και Gui (2003), η 

λειτουργία των ΜΚΟ προϋποθέτει αυξημένες διαπροσωπικές σχέσεις, ένα κλίμα 

εμπιστοσύνης, που στη συνέχεια συνεισφέρει στη δημιουργία κοινωνικού κεφαλαίου. 

Άλλωστε, έχουν αναπτυχθεί και θεωρίες που τονίζουν τα ιδεολογικά κίνητρα των 

επιχειρηματιών του μη κερδοσκοπικού τομέα (Rose-Ackerman, 1997· Young, 1983 σε 

Kingma, 1997), καθώς και την ιδιαιτερότητα των εργαζομένων στις ΜΚΟ οι οποίοι/-ες 

εκτιμώντας περισσότερο το κοινωνικό προϊόν της δουλειάς τους από το επίπεδο των 

μισθών, ουσιαστικά δωρίζουν μέρος του χρόνου τους δεχόμενοι μικρότερες αμοιβές από 

τις κοινά αποδεκτές (Preston, 1989 σε Kingma, 1997). 

Το ζήτημα των αξιών παίζει σημαντικό ρόλο στις αναλύσεις του τρίτου τομέα, όπως 

αποτυπώνεται και από επιμέρους συνεισφορές που επικαλούνται το γεγονός ότι η 

ανάδυση των ΜΚΟ εν πολλοίς οφείλεται στην ύπαρξη ανθρώπων με έντονο αξιακό 

υπόβαθρο (Valentinov, 2005). 

Ο υπολειμματικός ρόλος του κράτους 

Ο Salamon (1985, 1987 σε Steinberg, 2006) ισχυρίστηκε ότι οι σχέσεις ΜΚΟ και 

κράτους δεν βασίζονται στον ανταγωνισμό αλλά στη συνεργασία. Η εκτεταμένη 

εμπειρική του έρευνα στις ΗΠΑ τον οδήγησε να υποστηρίξει ότι το κράτος χρηματοδοτεί 

σε μεγάλο βαθμό την παροχή δημόσιων αγαθών μέσω της εμπλοκής των ΜΚΟ (με 

απευθείας επιδοτήσεις, με ανάθεση συμβολαίων, με επιδότηση των χρηστών των 

υπηρεσιών, με πληρωμή των υπηρεσιών ανά εξυπηρετούμενο). Σύμφωνα με τη δική του 

οπτική, το κράτος παρεμβαίνει για να διορθώσει τις αποτυχίες των ΜΚΟ. Οι αποτυχίες 

αναφέρονται στην ανεπάρκεια πόρων και μέσων, στον ερασιτεχνισμό, στη μεροληπτική 

μεταχείριση συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων έναντι της καθολικότητας του κράτους 

και στον πατερναλισμό, όταν οι ιδρυτές των ΜΚΟ αποφασίζουν το είδος και το μείγμα 

των παρεχόμενων υπηρεσιών χωρίς λογοδοσία στους λήπτες ή σε κάποιο εκλογικό 

σώμα. Συνοπτικά, υπάρχουν μεγάλα περιθώρια συνεργασίας μεταξύ κράτους και ΜΚΟ, 

διότι τα ελαττώματα του ενός αποτελούν συγκριτικά πλεονεκτήματα του άλλου. 

Συμπερασματικά, οι νεοκλασικές οικονομικές θεωρίες προσεγγίζουν τον τρίτο τομέα 

διευρύνοντας το θεωρητικό οπλοστάσιο του νεοκλασικού παραδείγματος, ώστε να 

αναλύσουν με αγοραίο τρόπο μορφώματα που (τουλάχιστον σύμφωνα με τη νομική 

μορφή και οργανωτική τους αρχή) ξεφεύγουν από την τυπική καπιταλιστική επιχείρηση. 

Συνεπείς με μια θεωρία που στο κράτος βλέπει σπατάλη, ανορθολογικότητα, επιβολή 
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ομοιογενών υπηρεσιών σε διαφοροποιημένες προτιμήσεις και συρρίκνωση της ατομικής 

ευθύνης και πρωτοβουλίας, οι περισσότερες αναλύσεις επιχειρούν να εξηγήσουν γιατί 

υπερέχουν οι ΜΚΟ έναντι των καθαρών κερδοσκοπικών εταιρειών στην παροχή 

κοινωνικών υπηρεσιών. Αυτή τους η θέση εξηγεί και τη δημοτικότητά τους στην 

προώθηση της νεοφιλελεύθερης ατζέντας για τη συρρίκνωση του κράτους πρόνοιας 

μέσω και της ενίσχυσης του τρίτου τομέα. 

 

Τρίτος Τομέας και Προνοιακός Πλουραλισμός 
Αν η προηγούμενη συζήτηση εδράζεται στη δυτική πλευρά του Ατλαντικού, η 

ηπειρωτική Ευρώπη (Defourny, 2001· Defourny & Pestoff, 2008· Evers & Laville, 2004) 

αναπτύσσει τα δικά της επιχειρήματα τονίζοντας την ιδιαιτερότητα του Ευρωπαϊκού 

Κοινωνικού Μοντέλου και την ανάγκη διεύρυνσης του ερευνητικού πεδίου με την 

προσθήκη μορφωμάτων που δεν υπόκεινται στον περιορισμό της μη διανομής κερδών 

(συνεταιρισμοί, κοινωνικές επιχειρήσεις). 

Ποια είναι όμως η συσχέτιση της έννοιας της κοινωνικής οικονομίας με τη συζήτηση για 

το νέο κράτος πρόνοιας και την καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού; Η 

συγκεκριμένη θεωρητική προσέγγιση θεωρεί ότι έχουμε περάσει στην εποχή του 

προνοιακού πλουραλισμού (Evers & Laville, 2004). Σύμφωνα με αυτή την άποψη, το 

κλασικό κράτος πρόνοιας έφτασε στα όρια του ιστορικού του ρόλου με την κρίση του 

1970, δεν κατάφερε να αντιμετωπίσει την ανεργία και αποδείχτηκε ανεπαρκές στην 

παροχή κοινωνικών υπηρεσιών, οι οποίες να καλύπτουν τις νέες κοινωνικές ανάγκες ή 

στην παροχή διαφοροποιημένων υπηρεσιών, οι οποίες να λαμβάνουν υπόψη τους τη 

γνώμη των χρηστών των υπηρεσιών. Μπροστά στην επέλαση του νεοφιλελευθερισμού, 

τη συρρίκνωση του κράτους πρόνοιας και την αυξανόμενη εμπλοκή του ιδιωτικού 

κερδοσκοπικού τομέα στην παροχή των κοινωνικών υπηρεσιών, προκρίνεται η ενίσχυση 

του ρόλου της κοινωνικής οικονομίας. Αυτή τη φορά, τα επιχειρήματα για την υπεροχή 

του τρίτου τομέα στην καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού είναι πιο 

προοδευτικά από την κλασική νεοφιλελεύθερη ρητορεία 

Συμμετοχικότητα - εκδημοκρατισμός 

Οι φορείς της κοινωνικής οικονομίας δημιουργούνται ή/και διοικούνται από μια 

πληθώρα εταίρων (stakeholders), όπως εργαζόμενοι, διοικητικά στελέχη, χρήστες των 

υπηρεσιών, εκπρόσωποι της τοπική αυτοδιοίκησης, εκπρόσωποι του ευρύτερου 

δημόσιου τομέα, των συνδικάτων, της αγοράς (Campi et al., 2006). Συνεπώς, προωθείται 

ένα μοντέλο πολυσυμμετοχικής και δημοκρατικής διακυβέρνησης. Αυτή η διάσταση 

μπορεί να εκφράζεται είτε με θεσμικό τρόπο (σύνθεση του ΔΣ μέσω της εκπροσώπησης 

διαφορετικών κατηγοριών εταίρων-μελών) είτε άτυπα (μέσω της διενέργειας τακτικών ή 

έκτακτων συναντήσεων με εκπροσώπους όλων των κατηγοριών). Ο Pestoff (2009) 

αναγνωρίζει τον αυξανόμενο ρόλο των πολιτών στην παραγωγή και παροχή προσωπικών 



κοινωνικών υπηρεσιών στη Σουηδία, εισάγοντας τον όρο «συμπαραγωγή κοινωνικών 

υπηρεσιών». Ο Vaillancourt (2009) προχωράει ακόμη περισσότερο και εξετάζει τις 

περιπτώσεις συνδιαμόρφωσης της κοινωνικής προστασίας μέσω της ενεργητικής 

εμπλοκής των χρηστών των υπηρεσιών στον Καναδά, θεωρώντας πως η συμμετοχή δεν 

πρέπει να περιορίζεται στο στάδιο της υλοποίησης, αλλά οφείλει να επεκτείνεται και στη 

φάση του σχεδιασμού της κοινωνικής πολιτικής. 

Αποκέντρωση - τοπική ανάπτυξη 

Η ενίσχυση της κοινωνικής οικονομίας βρίσκεται σε αρμονία με τις πολιτικές 

αποκέντρωσης και με την αυξανόμενη έμφαση των αναπτυξιακών πολιτικών στην τοπική 

διάσταση. Η επιχειρηματολογία βασίζεται σε αναλύσεις που αποτυπώνουν τις διαφορικές 

επιδράσεις της παγκοσμιοποίησης (κάποιες περιοχές κατορθώνουν να γίνουν 

ανταγωνιστικές διεθνώς και αναπτύσσονται, ενώ άλλες μένουν πίσω και αποκόπτονται 

από τη διεθνή τροχιά ανάπτυξης). Ως αποτέλεσμα η φτώχεια και ο κοινωνικός 

αποκλεισμός έχουν συγκεκριμένη χωρική υπόσταση. 

Όπως ισχυρίζονται οι Gough et al. (2006), η θεώρηση της φτώχειας ως ζητήματος 

προβληματικών περιοχών δεν είναι καινούρια, αφού μπορεί να εντοπιστεί στις 

προσπάθειες οικιστικού εξευγενισμού και εξυγίανσης των υποβαθμισμένων περιοχών της 

Αγγλίας από τον 19ο αιώνα. Η επικαιρότητα της νέας τάσης αποκέντρωσης ξεκινά από 

το επιχείρημα ότι το καθολικό κράτος πρόνοιας με τις ομοιογενείς του υπηρεσίες δεν 

λαμβάνει υπόψη τις ιδιαίτερες γεωγραφικές συνθήκες και τα προβλήματα που 

αναδύονται και, ίσως το σημαντικότερο, δεν αξιοποιεί την τοπική δυναμική για την 

αντιμετώπιση των κοινωνικών προβλημάτων. Συνεπώς, η πολιτική του τρίτου δρόμου 

βλέπει στην αποκέντρωση τη δυνατότητα που εμφανίζεται για τους φορείς της 

κοινωνικής οικονομίας να αποκτήσουν έναν ενισχυμένο ρόλο στην καταπολέμηση του 

κοινωνικού αποκλεισμού, εφόσον γνωρίζουν καλύτερα την περιοχή στην οποία 

δραστηριοποιούνται και μπορούν να κινητοποιήσουν την τοπική κοινότητα. 

Μείωση κόστους 

Μια κοινή συνισταμένη των θέσεων υπέρ της ενίσχυσης των φορέων της κοινωνικής 

οικονομίας στην παροχή κοινωνικών υπηρεσιών είναι η εκτίμηση ότι παρέχουν 

καλύτερες υπηρεσίες στο ίδιο ή/και σε χαμηλότερο κόστος σε σχέση με τον αμιγή 

δημόσιο τομέα. Ας μην ξεχνάμε ότι η συζήτηση για την κοινωνική οικονομία εντάσσεται 

στη συζήτηση αναφορικά με την αναδιάρθρωση του κράτους πρόνοιας και την 

αντιμετώπιση των προβλημάτων που σχετίζονται με το δημόσιο έλλειμμα και τη 

βιωσιμότητα του συστήματος κοινωνικής προστασίας. Για τους υποστηρικτές της 

κοινωνικής οικονομίας είναι σημαντικό να αναδειχθούν τα πλεονεκτήματα του τρίτου 

τομέα με όρους αποδοτικότητας, ως εναλλακτικού δρόμου στην ακραιφνή 

ιδιωτικοποίηση. Η επιχειρηματολογία τους βασίζεται στα συνδυασμένα αποτελέσματα 

των ακόλουθων παραμέτρων: 
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Τα στελέχη και οι εργαζόμενοι στον τρίτο τομέα προσφέρουν καλύτερες υπηρεσίες και 

καταβάλλουν μεγαλύτερη προσπάθεια γιατί πιστεύουν στους στόχους της οργάνωσης σε 

σχέση με τους/τις υπαλλήλους σε μια κρατική υπηρεσία. Εδώ, επίσης, εντάσσεται και η 

εθελοντική εργασία που αξιοποιεί το τοπικό δυναμικό μιας κοινότητας. 

Η κοινωνική οικονομία μπορεί να αντλήσει πόρους από τον ιδιωτικό κερδοσκοπικό 

τομέα και να δημιουργήσει νέες υπηρεσίες ή να παρέχει μεγαλύτερα επίπεδα από τις 

υπάρχουσες, χωρίς να επιβαρύνει τον κρατικό προϋπολογισμό. 

Η παροχή κοινωνικών υπηρεσιών από τον τρίτο τομέα συχνά παίρνει τη μορφή 

συμβολαίων παροχής έργου με χρηματοδότηση από το κράτος, το οποίο επιβλέπει την 

υλοποίησή τους με βάση μετρήσιμους δείκτες. Ως εκ τούτου, οι φορείς του τρίτου τομέα 

είναι περισσότερο προσανατολισμένοι και αναγκαστικά πιο συμμορφωμένοι στην 

επίτευξη συγκεκριμένων αποτελεσμάτων σε σχέση με μια δημόσια υπηρεσία. 

Δημιουργία νέας ζήτησης 

Οι διπλές πιέσεις που δέχεται σήμερα το κράτος πρόνοιας συμπυκνώνουν ένα οριακό 

σημείο, εφόσον το κράτος διαθέτει ελάχιστα μέσα για να απαντήσει τόσο σε διαχρονικές 

όσο και σε νέες κοινωνικές ανάγκες (Taylor-Gooby, 2004). Εδώ ακριβώς έγκειται και η 

υποτιθέμενη καινοτομία του τρίτου τομέα, δηλαδή στη δυνατότητα να φέρνει στην 

επιφάνεια νέες κοινωνικές ανάγκες που δεν καλύπτονται επαρκώς από το κράτος και να 

τις μετασχηματίζει σε παρεχόμενες υπηρεσίες δημιουργώντας παράλληλα νέες θέσεις 

εργασίας (Young, 1999· Lloyd, 2007· Vaillancourt, 2009). Συγκεκριμένα παραδείγματα 

μπορούν να εντοπιστούν στη δημιουργία κοινοτικών δομών για την ψυχοκοινωνική 

υποστήριξη ηλικιωμένων, ατόμων με αναπηρία, απεξαρτημένων, καθώς και για 

υπηρεσίες φροντίδας κατ’ οίκον, οι οποίες στοχεύουν στην υποστήριξη της αυτόνομης 

διαβίωσης. Στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτές οι δομές έχουν δημιουργηθεί από μη 

κερδοσκοπικούς φορείς ή συνεταιρισμούς με μερική ή ολική χρηματοδότηση από το 

κράτος (κυρίως από τους δήμους λόγω της τάσης αποκέντρωσης). 

 Ένταξη στην αγορά εργασίας 

Η μεγαλύτερη αναγνώριση του τρίτου τομέα στην καταπολέμηση του κοινωνικού 

αποκλεισμού εδράζεται στην παροχή υπηρεσιών εργασιακής επανένταξης. Υπάρχει ήδη 

μια εκτεταμένη βιβλιογραφία, η οποία στοχεύει στην τυπολογία και διερεύνηση των 

Κοινωνικών Επιχειρήσεων Εργασιακής Ένταξης (εφεξής ΚΕΕΕ) /Work Integration 

Social Enterprises (Defourny et al., 2001· Borzaga & Defourny, 2001· Nyssens, 2006). 

Σύμφωνα με αυτή την τυπολογία, οι ΚΕΕΕ μπορούν να πάρουν τις ακόλουθες μορφές: 

Επιχειρήσεις που προσφέρουν μόνιμη απασχόληση μέσω επιδοτήσεων. Αυτή η 

κατηγορία επιχειρήσεων ήταν η πρώτη που δημιουργήθηκε ιστορικά με τη μορφή των 

προστατευμένων εργαστηρίων και στόχευε στην εργασιακή αποκατάσταση ατόμων με 

αναπηρία. 



Επιχειρήσεις που προσφέρουν μόνιμη απασχόληση σε άτομα που είναι αποκλεισμένα 

από την αγορά εργασίας, αλλά σε μεγάλο βαθμό το επιτυγχάνουν μέσα από την 

οικονομική και αγοραία τους λειτουργία. Και σε αυτές τις περιπτώσεις συνήθως μια 

επιδότηση από το κράτος προσπαθεί να αντισταθμίσει το αρχικό έλλειμμα 

παραγωγικότητας των εργαζομένων, αλλά αυτή η επιδότηση είναι προσωρινή. 

Επιχειρήσεις που κυρίως προσφέρουν κοινωνικοποίηση μέσω της απασχόλησης και 

απευθύνονται σε άτομα με ψυχοκοινωνικά προβλήματα. Συνήθως, δεν προσφέρουν 

τυπική απασχόληση (πολλές φορές δεν υπογράφεται σύμβαση), αλλά συμμετοχή σε μια 

παραγωγική δραστηριότητα με αντάλλαγμα το φαγητό, τη στέγη κ.ά. 

Πρωτοβουλίες που προσφέρουν μεταβατική απασχόληση και μαθητεία με στόχο τη 

σταδιακή ένταξη στην τυπική αγορά εργασίας. Ο τρόπος με τον οποίο επιχειρείται αυτή 

η μετάβαση διαφέρει από χώρα σε χώρα και από επιχείρηση σε επιχείρηση, και 

εκτείνεται από πρακτική άσκηση στο πλαίσιο πιστοποιημένης κατάρτισης μέχρι 

συμβόλαια τυπικής εργασίας. 

Η ενίσχυση αυτών των μορφών απασχόλησης τεκμηριώνεται στη μετάβαση από τις 

παθητικές στις ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης. Συγκεκριμένα, κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του ’80, πολλές ευρωπαϊκές κυβερνήσεις μετατόπισαν το κέντρο βάρους των 

πολιτικών απασχόλησης από την επιδοματική στήριξη ανέργων σε 3 είδη κρατικών 

παρεμβάσεων:  

α) επιδότηση επιχειρήσεων για τη διατήρηση υπαρχουσών ή/και τη δημιουργία νέων 

θέσεων εργασίας 

β) κατάρτιση ανέργων ή ευάλωτων τμημάτων του εργατικού δυναμικού, γ) ενέργειες 

σύζευξης προσφοράς και ζήτησης θέσεων εργασίας (Γράβαρης, 2003). Στο πλαίσιο 

αυτής της μετάβασης, οι φορείς του τρίτου τομέα αναλαμβάνουν όλο και μεγαλύτερο 

μέρος των τριών δεσμών ενεργειών με το ακριβές μείγμα να διαφέρει από χώρα σε χώρα 

ανάλογα με την ιστορικότητα και το εύρος του τρίτου τομέα. 
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Παράρτημα 2: Προώθηση των συνεταιρισμών 
Πηγή: Πρόταση 193/2002 του ILO για την Προώθηση των Συνεταιρισμών 

Η Γενική Συνδιάσκεψη της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας 

Η οποία συγκλήθηκε από το Διοικητικό Συμβούλιο του Διεθνούς Γραφείου Εργασίας και 

συνήλθε στη Γενεύη στις 3 Ιουνίου 2002 στην ενενηκοστή - δεύτερη σύνοδο, 

Αφού ανεγνώρισε την σημασία των συνεταιρισμών για τη δημιουργία θέσεων εργασίας, 

για την κινητικότητα του ανθρωπίνου δυναμικού και για την ενεργοποίηση των 

επενδύσεων καθώς επίσης και για την συμβολή τους στην οικονομία, 

Αφού ανεγνώρισε ότι οι συνεταιρισμοί υπό τις ποικίλες μορφές τους συμβάλλουν στην 

πλήρη συμμετοχή ολόκληρου του πληθυσμού στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη, 

Αφού ανεγνώρισε ότι η παγκοσμιοποίηση είναι για τους συνεταιρισμούς πηγή πιέσεων, 

προβλημάτων και προκλήσεων αλλά και πηγή νέων και ποικίλων ευκαιριών και ότι κατ’ 

αυτήν επικρατούν πιο ισχυρές μορφές ανθρώπινης αλληλεγγύης σε εθνικό και παγκόσμιο 

επίπεδο ούτως ώστε να ευνοείται μια δικαιότερη διανομή των πλεονεκτημάτων της 

παγκοσμιοποίησης, 

Αφού έλαβε υπ’ όψη την Διακήρυξη της Δ.Ο.Ε., η οποία αφορά στις αρχές και στα 

θεμελιώδη δικαιώματα σχετικά με την εργασία και η οποία υιοθετήθηκε από τη Διεθνή 

Συνδιάσκεψη Εργασίας στην ογδοηκοστή - έκτη σύνοδό της (1998), 

Αφού έλαβε υπ’ όψη τα δικαιώματα και τις αρχές, τα οποία έχουν διατυπωθεί στις 

διεθνείς συμβάσεις και συστάσεις για την εργασία, ιδιαιτέρως δε : την σύμβαση για την 

αναγκαστι-κή εργασία (1930), την σύμβαση για την συνδικαλιστική εργασία (1930), την 

σύμβαση για την συνδικαλιστική ελευθερία και την προστασία της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας (1948), την σύμβαση για την συλλογική οργάνωση και διαπραγμάτευση 

(1949), την σύμβαση για την ισότητα μισθών και ημερομισθίων (1951), την σύμβαση για 

την κοινωνική ασφάλιση (ελάχιστο όριο) (1952), την σύμβαση για την κατάργηση της 

αναγκαστικής εργασίας (1957), την σύμβαση για την πολιτική της απασχόλησης (1964), 

την σύμβαση για το ελάχιστο όριο ηλικίας (1973), την σύμβαση και την σύσταση για τις 

οργανώσεις των εργατών της γης (1975), την σύμβαση και την σύσταση για την 

αξιοποίηση του ανθρωπίνου δυναμικού(175), την σύμβαση για την πολιτική της 

απασχόλησης (συμπληρωματικές διατάξεις) (1984), την σύσταση για την δημιουργία 

θέσεων εργασίας στις μμικρομεσαίες επιχειρήσεις (1998) και την σύμβαση για τις 

χειρότερες μορφές παιδικής εργασίας (1999), 

Υπενθυμίζοντας την αρχή της Διακήρυξης της Φιλαδέλφειας, σύμφωνα με την οποία «η 

εργασία δεν αποτελεί εμπόρευμα», 



Υπενθυμίζοντας ότι η επίτευξη αξιοπρεπούς εργασίας για τους εργαζομένους, όπου και 

αν ευρίσκονται αυτοί, αποτελεί πρωταρχικό στόχο της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, 

Αφού αποφάσισε να υιοθετήσει διάφορες διατάξεις για την προαγωγή των 

συνεταιρισμών, θέμα το οποίο αποτελεί το τέταρτο σημείο της ημερήσιας διάταξης της 

συνόδου, 

Αφού αποφάσισε οι διατάξεις αυτές να λάβουν την μορφή μιας σύστασης, 

Υιοθετεί σήμερα εικοστή ημέρα του Ιουνίου του έτους δύο χιλιάδες - δύο την ακόλουθη 

Σύσταση η οποία θα αναφέρεται ως Σύσταση για την Προαγωγή των Συνεταιρισμών 

(2002). 

Ι. ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ 

1. Αναγνωρίζεται ότι οι συνεταιρισμοί δραστηριοποιούνται σε όλους τους τομείς της 

οικονομίας. Η Σύσταση αυτή εφαρμόζεται σε όλες τις κατηγορίες και μορφές 

συνεταιρισμών. 

2. Στα πλαίσια της Σύστασης αυτής, με τον όρο «συνεταιρισμός» νοείται μια αυτόνομη 

και εθελοντική ένωση προσώπων με σκοπό την ικανοποίηση κοινών τους οικονομικών, 

κοινωνικών και πολιτιστικών αναγκών και προσδοκιών διαμέσου κοινής ιδιόκτητης και 

με δημοκρατικό τρόπο, διοικούμενης επιχείρησης. 

3. Η προώθηση και ισχυροποίηση της συνεταιριστικής ταυτότητας θα πρέπει να γίνει με 

βάση τα εξής : 

(α) τις συνεταιριστικές αξίες της αυτοβοήθειας, της αυτοευθύνης, της δημοκρατίας, της 

ισότητας, της αλληλεγγύης, όπως επίσης και τις ηθικές αξίες της τιμιότητας, της 

ελευθερίας, της κοινωνικής υπευθυνότητας και της μέριμνας για τους άλλους, και 

(β) τις συνεταιριστικές αρχές όπως αυτές διατυπώθηκαν από το διεθνές συνεταιριστικό 

κίνημα και όπως αυτές αναφέρονται στο προσαρτώμενο Παράρτημα. Οι αρχές αυτές 

είναι : η προαιρετική και ελεύθερη συμμετοχή των μελών, η αυτονομία και ανεξαρτησία, 

η οικονομική συμμετοχή των μελών, η εκπαίδευση, κατάρτιση και ενημέρωση, η 

συνεργασία μεταξύ συνεταιρισμών και η μέριμνα για την περιρρέουσα κοινότητα. 

4. Πρέπει να υιοθετηθούν μέτρα για να προωθηθεί ο συνεταιριστικός θεσμός σε όλες τις 

χώρες και τούτο ανεξαρτήτως του βαθμού ανάπτυξής τους, με σκοπό να ενισχυθούν οι 

συνεταιρισμοί και τα μέλη τους για να : 

(α) ιδρύσουν και αναπτύξουν οικονομικές δραστηριότητες και βιώσιμη και αξιοπρεπή 

απασχόληση 
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(β) αναπτύξουν τις δυνατότητες του ανθρωπίνου δυναμικού και την γνώση των 

συνεταιριστικών αξιών καθώς και τα πλεονεκτήματα και τα ευεργετικά αποτελέσματα 

του συνεταιριστικού κινήματος διαμέσου της συνεταιριστικής εκπαίδευσης και 

κατάρτισης 

(γ) αναπτύξουν τις επιχειρησιακές δυνατότητες, συμπεριλαμβανομένων των 

επιχειρηματικών και διοικητικών δεξιοτήτων, 

(δ) ενισχύσουν την ανταγωνιστικότητά τους και επιτύχουν επίσης την πρόσβασή τους 

στις αγορές και στους χρηματοδοτικούς θεσμούς, 

(ε) αυξήσουν την αποταμίευση και την επενδυτικότητα, 

(στ) βελτιώσουν την κοινωνική και οικονομική ευημερία, λαμβάνοντας υπ’ όψη την 

ανάγκη για εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεων, 

(ζ) συμβάλουν στην αειφόρο ανάπτυξη του ανθρώπου, και 

(η) ιδρύσουν και διευρύνουν ένα βιώσιμο και δυναμικό, διακριτό δε, τομέα της 

οικονομίας ο οποίος να περιλαμβάνει τους συνεταιρισμούς, σε τρόπο που αυτός να 

ανταποκρίνεται στις κοινωνικές και οικονομικές ανάγκες της κοινωνίας. 

5. Η υιοθέτηση ειδικών μέτρων, πρέπει να υποστηριχθεί σε τρόπο που να επιτρέψει 

στους συνεταιρισμούς να ανταποκριθούν, ως αλληλέγγυες επιχειρήσεις και οργανώσεις, 

στις ανάγκες των μελών της αλλά και στις ανάγκες της κοινωνίας, 

συμπεριλαμβανομένων των μή–προνομιούχων ομάδων με σκοπό την κοινωνική τους 

ένταξη. 

ΙΙ. ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ 

6. Για λόγους κοινωνικής αρμονίας, επιβάλλεται να υπάρχουν ισχυροί δημόσιοι και 

ιδιωτικοί τομείς (της οικονομίας) καθώς και ισχυρός συνεταιριστικός και 

αλληλοβοηθητικός τομέας, αλλά και άλλες κοινωνικές και μή-κυβερνητικές οργανώσεις. 

Οι κυβερνήσεις οφείλουν, στα πλαίσια αυτά, να υιοθετήσουν μια ευνοϊκή πολιτική και 

ένα νομικό καθεστώς, τα οποία να συμφωνούν με την ταυτότητα και τα χαρακτηριστικά 

των συνεταιρισμών, και να έχουν ως βάση τις συνεταιριστικές αξίες και αρχές οι οποίες 

αναφέρονται στην παράγραφο 3, με σκοπό να : 

(α) καθιερώσουν ένα θεσμικό πλαίσιο το οποίο να εξασφαλίζει την ταχύτερη, 

απλούστερη, μή δαπανηρή, και όσο είναι δυνατόν σίγουρη έγκριση των συνεταιρισμών, 

(β) προωθήσουν πολιτικές οι οποίες θα έχουν ως σκοπό να επιτρέψουν την δημιουργία 

καταλλήλων συνεταιριστικών αποθεματικών των οποίων ένα τουλάχιστον μέρος θα 

πρέπει να είναι αδιαίρετο, καθώς και δημιουργία ταμείου αλληλεγγύης 



(γ) προβλέψουν μέτρα εποπτείας των συνεταιρισμών τα οποία να συμβαδίζουν με την 

ταυτότητα και τις χαρακτηριστικές τους λειτουργίες, να προστατεύουν την αυτονομία 

τους, να είναι σύμφωνα με την νομοθεσία και την πρακτική του κράτους στο θέμα αυτό 

και, τέλος, τα μέτρα αυτά να μήν είναι λιγότερο ευνοϊκά από εκείνα που εφαρμόζονται 

σε άλλες κατηγορίες επιχειρήσεων και οργανώσεων κοινωνικού χαρακτήρα. 

(δ) διευκολύνουν την προσχώρηση των συνεταιρισμών σε συνεταιριστικές δομές 

ανταποκρινόμενες στις ανάγκες των μελών τους, 

(ε) ενθαρρύνουν την ανάπτυξη των συνεταιρισμών ως αυτόνομων και αυτοδιοικουμένων 

επιχειρήσεων, ιδίως σε περιπτώσεις κατά τις οποίες οι συνεταιρισμοί μπορούν να 

παίξουν ένα σημαντικό ρόλο ή να προσφέρουν υπηρεσίες τις οποίες δεν μπορούν να 

προσφέρουν άλλοι φορείς. 

7. (1) Η προώθηση των συνεταιρισμών, βασισμένη στις αξίες και αρχές οι οποίες 

διατυπώνονται στην παράγραφο 3, πρέπει να θεωρείται ως ένας από τους πυλώνες της 

εθνικής και παγκόσμιας οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης. 

(2) Οι συνεταιρισμοί οφείλουν να επωφεληθούν από εκείνες τις συνθήκες οι οποίες ενώ 

είναι σύμφωνες με την νομοθεσία και τις εθνικές πρακτικές, δεν είναι λιγότερο ευνοϊκές 

από αυτές που αφορούν σε άλλες κατηγορίες επιχειρήσεων και κοινωνικών οργανώσεων. 

Οι κυβερνήσεις οφείλουν να λάβουν, αν τούτο επιβάλλεται, μέτρα στήριξης των 

συνεταιριστικών δραστηριοτήτων οι οποίες αφορούν σε ορισμένους στόχους κοινωνικής 

και κρατικής πολιτικής, όπως η προώθηση της απασχόλησης ή η ανάπτυξη 

δραστηριοτήτων προς όφελος κοινωνικών ομάδων ή περιοχών υποβαθμισμένων. Τα 

μέτρα αυτά θα μπορούσαν να συμπεριλάβουν, μεταξύ άλλων και στο μέτρο του δυνατού, 

φορολογικές ελαφρύνσεις, δάνεια, δωρεές και διευκολύνσεις για συμμετοχή σε 

προγράμματα δημοσίων έργων καθώς και ειδικές διατάξεις για θέματα αγορών του 

Δημοσίου. 

(3) Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί στο ζήτημα της αυξημένης συμμετοχής των 

γυναικών σε όλα τα επίπεδα του συνεταιριστικού κινήματος, ιδιαίτερα δε στον τομέα 

διοίκησης και διεύθυνσης. 

8. (1) Η εθνική πολιτική στο θέμα των συνεταιρισμών οφείλει κυρίως : 

(α) να προωθήσει τις βασικές νομικές διατάξεις εργασίας της Δ.Ο.Ε. καθώς και την 

Διακήρυξη της Δ.Ο.Ε. την σχετική με τις βασικές αρχές και τα δικαιώματα εργασίας για 

όλους τους εργαζομένους των συνεταιρισμών, χωρίς εξαίρεση καμμία, 

(β) να λάβει μέτρα σε τρόπο που να μη μπορούν να δημιουργηθούν συνεταιρισμοί ή να 

μη μπορούν να χρησιμοποιηθούν (οι υπάρχοντες) για την καταστρατήγηση της εργατικής 

νομοθεσίας και για την δημιουργία καμουφλαρισμένων εργασιακών σχέσεων, 
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απαγορεύοντας έτσι τους ψευδο-συνεταιρισμούς οι οποίοι παραβιάζουν τα δικαιώματα 

των εργαζομένων και φροντίζοντας ούτως ώστε τα εργατικά δικαιώματα να 

εφαρμόζονται στις επιχειρήσεις παντός είδους, 

(γ) να προωθήσει την ισότητα των φύλων στους συνεταιρισμούς και στις δραστηριότητές 

τους, 

(δ) να λάβει τα κατάλληλα μέτρα ούτως ώστε στον τομέα της οικονομίας οι 

συνεταιρισμοί να εφαρμόζουν τις καλλίτερες εργασιακές πρακτικές, 

συμεριλαμβανομένης και της πρόσβασης στην ενημέρωση επί επικαίρων θεμάτων, 

(ε) να αναπτύξει τις τεχνικές και επαγγελματικές δεξιότητες, τις επιχειρησιακές και 

διευθυντικές ικανότητες, τις γνώσεις για τις δυνατότητες των συναλλαγών και γενικώς 

την οικονομική και κοινωνική πολιτική επαγγελματικής κατάρτισης των μελών, των 

εργαζομένων και των διευθυντών των συνεταιρισμών, βελτιώνοντας τους όρους 

πρόσβασής τους στην τεχνολογία της πληροφόρησης και της επικοινωνίας 

(στ) να προωθήσει την διδασκαλία των συνεταιριστικών αρχών και των υφισταμένων 

πρακτικών εφαρμογής τους καθώς και της επιμόρφωσης που αφορά σε αυτές, σε όλα τα 

επίπεδα όλων των εθνικών συστημάτων παιδείας και κατάρτισης και σε ολόκληρη την 

κοινωνία, 

(ζ) να προωθήσει την λήψη μέτρων σχετικών με την ασφάλεια και την υγεία στους 

χώρους εργασίας, 

(η) να λάβει μέτρα για την επιμόρφωση και για την βοήθεια κάθε άλλης μορφής σε 

τρόπο που να βελτιωθεί το επίπεδο της παραγωγικότητας και συναγωνιστικότητας των 

συνεταιρισμών όπως επίσης και η ποιότητα των αγαθών και υπηρεσιών τα οποία 

προσφέρουν αυτοί, 

(θ) να διευκολύνει την πρόσβαση των συνεταιρισμών στη δανειοδότηση, (ι) να 

διευκολύνει την είσοδο των συνεταιρισμών στις αγορές, 

(κ) να διευκολύνει την ενημέρωση του κοινού για τους συνεταιρισμούς, 

(κα) να επιδιώξει να βελτιωθούν τα στατιστικά στοιχεία για τους συνεταιρισμούς με 

σκοπό την χρησιμοποίησή τους για την μελέτη και εφαρμογή της αναπτυξιακής 

πολιτικής. 

(2) Η εθνική πολιτική θα πρέπει, επίσης : 

(α) να αποκεντρώσει τις δομές και την εφαρμογή της πολιτικής ρυθμίσεων και διοίκησης 

οι οποίες αφορούν στους συνεταιρισμούς, μεταφέροντας αυτές, εάν υπάρχει ανάγκη, στο 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, 



(β) να προσδιορίσει τις νομικές υποχρεώσεις των συνεταιρισμών σε θέματα όπως η εγ-

γραφή τους σε μητρώο, ο οικονομικός και κοινωνικός έλεγχός τους και η επίτευξη 

αδειών κάθε μορφής, 

(γ) να προωθήσει τις δέουσες πρακτικές σε θέματα αυτοδιοίκησης των συνεταιρισμών. 

9. Οι κυβερνήσεις οφείλουν να προωθήσουν τον σημαντικό ρόλο των συνεταιρισμών 

στην μετατροπή δραστηριοτήτων οι οποίες συχνά είναι βραχύβιες (δραστηριότητες οι 

οποίες ενίοτε χαρακτηρίζονται με τον όρο «άτυπη οικονομία») σε άλλες μορφές οι ο-

ποίες απολαμβάνουν νομικής προστασίας και εντάσσονται πλήρως στην οικονομική ζωή. 

ΙΙΙ. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

10. (1) Τα Κράτη – Μέλη οφείλουν να υιοθετήσουν νομοθεσία και ειδικούς κανονισμούς 

για τους συνεταιρισμούς βασισμένους στις συνεταιριστικές αξίες και αρχές οι οποίες 

διατυπώνονται στην παράγραφο 3 καθώς και να αναθεωρούν αυτή την νομοθεσία και 

αυτούς τους κανονισμούς όταν επιβάλλεται τούτο. 

(2) Οι κυβερνήσεις οφείλουν να συμβουλεύονται τις συνεταιριστικές οργανώσεις όπως 

επίσης τις ενδιαφερόμενες οργανώσεις εργοδοτών και εργαζομένων, σε θέματα 

εκπόνησης και αναθεώρησης της νομοθεσίας, της πολιτικής και των κανονισμών επί των 

συνεταιρισμών. 

11. (1) Οι κυβερνήσεις οφείλουν να διευκολύνουν την πρόσβαση των συνεταιρισμών σε 

υπηρεσίες στήριξης με σκοπό να ενισχύσουν και να βελτιώσουν την οικονομική τους 

βιωσιμότητα και την ικανότητά τους να δημιουργούν θέσεις εργασίας και διαχείρισης 

εισοδημάτων. 

(2) Στο μέτρο του δυνατού, οι υπηρεσίες στήριξης των συνεταιρισμών πρέπει να 

συμπεριλαμβάνουν τα εξής : 

α) προγράμματα αξιοποίησης του ανθρωπίνου δυναμικού 

β) έρευνες και συμβουλές για την διαχείριση 

γ) συμμετοχή στη δανειοδότηση και στις επενδύσεις 

δ) λογιστικά και έλεγχος 

ε) ενημέρωση σε θέματα διαχείρισης 

στ) πληροφόρηση και δημόσιες σχέσεις 

ζ) συμβουλές σε θέματα τεχνολογίας και εκσυγχρονισμού 

η) νομικές και φορολογικές συμβουλές 
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θ) υπηρεσίες στήριξης και εμπορίας 

ι) λοιπές υπηρεσίες στήριξης, εάν παρίσταται ανάγκη. 

(3) Οι κυβερνήσεις οφείλουν να διευκολύνουν την οργάνωση υπηρεσιών στήριξης. Οι 

συνεταιρισμοί και οι οργανώσεις τους πρέπει να ενθαρρύνονται να συμμετέχουν στην 

οργάνωση και στη διαχείριση αυτών των υπηρεσιών και αν τούτο είναι δυνατό και 

ωφέλιμο, στη χρηματοδότησή τους. 

(4) Οι κυβερνήσεις οφείλουν να αναγνωρίζουν το ρόλο των συνεταιρισμών και των 

οργανώσεών τους, δημιουργώντας το κατάλληλο πλαίσιο και τα μέσα για να ιδρυθούν 

και να αναπτυχθούν οι συνεταιρισμοί σε τοπικό και εθνικό επίπεδο. 

12. Οι κυβερνήσεις οφείλουν να υιοθετούν, σε περίπτωση ανάγκης, κατάλληλα μέτρα για 

να διευκολύνουν την πρόσβαση των συνεταιρισμών στη χρηματοδότηση των επενδύ-

σεών τους καθώς και στη δανειοδότηση. Τα μέτρα πρέπει κυρίως : 

α) να επιτρέπουν την πρόσβαση σε δανειοδοτήσεις και σε άλλες πιστωτικές πηγές 

β) να απλοποιούν τις διοικητικές διαδικασίες, να θεραπεύουν σε κάθε επιβαλλόμενη 

περίπτωση την ανεπάρκεια των κεφαλαίων των συνεταιρισμών και να μειώνουν το 

κόστος των συναλλαγών δανειοδότησης. 

γ) να προτιμούν ένα αυτόνομο σύστημα δανειοδότησης των συνεταιρισμών, 

συμπεριλαμβανομένων των αποταμιευτικών και πιστωτικών συνεταιρισμών, τις 

συνεταιριστικές τράπεζες και τους ασφαλιστικούς συνεταιρισμούς. 

δ) να προβλέπουν την υιοθέτηση ειδικών διατάξεων για τις λιγότερο ευνοημένες 

κατηγορίες ατόμων. 

13. Για την ανάδειξη του συνεταιριστικού κινήματος, οι κυβερνήσεις οφείλουν να 

διαμορφώνουν συνθήκες οι οποίες να ευνοούν την ανάπτυξη τεχνικών, εμπορικών και 

χρηματιστικών δεσμών μεταξύ όλων των κατηγοριών συνεταιρισμών με σκοπό να 

διευκολυνθούν η μεταξύ τους ανταλλαγή εμπειριών και η συμμετοχή στα πλεονεκτήματα 

και στους κινδύνους. 

75 

IV. ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΡΓΟΔΟΤΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ, ΤΩΝ 

ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΩΝ ΚΑΙ ΟΙ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

14. Οι οργανώσεις εργοδοτών και εργαζομένων, αναγνωρίζοντας τον σημαντικό ρόλο 

των συνεταιρισμών σε θέματα υλοποίησης των στόχων της αειφόρου ανάπτυξης, 

οφείλουν να αναζητήσουν, σε συμφωνία με τους συνεταιρισμούς, τις διαδικασίες και τα 

μέσα περαιτέρω προώθησης των συνεταιρισμών. 



15. Οι οργανώσεις εργοδοτών οφείλουν να προβλέπουν, όταν τούτο επιβάλλεται, την 

διεύρυνση της συμμετοχής σε αυτές των συνεταιρισμών οι οποίοι επιθυμούν να γίνουν 

μέλη τους, όπως επίσης και να τους προσφέρουν κατάλληλες υπηρεσίες στήριξης, με 

τους ίδιους όρους που τις προσφέρουν στα μέλη τους. 

16. Οι οργανώσεις των εργαζομένων οφείλουν να : 

α) συμβουλεύουν και να στηρίζουν τους εργαζομένους των συνεταιρισμών για να γί-

νουν μέλη τους 

β) να βοηθούν τα μέλη τους να ιδρύουν συνεταιρισμούς με στόχο, εκτός των άλλων, να 

προμηθεύονται αγαθά και να απολαμβάνουν υπηρεσίες πρώτης ανάγκης. 

γ) να συμμετέχουν σε επιτροπές και ομάδες εργασίας σε επίπεδο τοπικό, εθνικό και 

διεθνές, οι οποίες είναι αρμόδιες για θέματα οικονομικής και κοινωνικής σημασίας με 

συνέπειες για τους συνεταιρισμούς 

δ) να βοηθούν και να συμμετέχουν στην ίδρυση νέων συνεταιρισμών με σκοπό την 

δημιουργία θέσεων εργασίας ή την διατήρηση των υφισταμένων σε περίπτωση διακοπής 

λειτουργίας επιχειρήσεων 

ε) να βοηθούν και να συμμετέχουν σε προγράμματα τα οποία στοχεύουν στην βελτίω-ση 

της παραγωγικότητας των συνεταιρισμών 

στ) να προωθούν την ισότητα ευκαιριών για τους εργαζομένους στους συνεταιρισμούς 

ζ) να προάγουν την άσκηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων- μελών των 

συνεταιρισμών 

η) να αναλάβουν κάθε άλλη δραστηριότητα για την ανάπτυξη των συνεταιρισμών, 

συμπεριλαμβανομένων εκείνων της εκπαίδευσης και κατάρτισης. 

17. Οι συνεταιρισμοί και οι οργανώσεις οι οποίες τους εκπροσωπούν, πρέπει να 

προσπαθούν : 

α) να δημιουργούν δραστήριες σχέσεις με τις εργοδοτικές και εργατικές οργανώσεις 

καθώς και με τους κυβερνητικούς και μή-κυβερνητικούς φορείς με σκοπό την 

διαμόρφωση ενός ευνοϊκού κλίματος για την ανάπτυξη των συνεταιρισμών 

β) να διαχειρίζονται τις δικές τους υπηρεσίες στήριξης των συνεταιρισμών, 

συμβάλλοντας και στη χρηματοδότηση αυτών των υπηρεσιών 

γ) να προσφέρουν στους συνεταιρισμούς-μέλη τους εμπορικές και χρηματοδοτικές 

υπηρεσίες 
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δ) να βοηθούν και να κάνουν επενδύσεις στην αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού 

των συνεταιρισμών-μελών τους, των εργαζομένων και των διευθυντών 

ε) να βοηθούν στην δημιουργία εθνικών και διεθνών συνεταιριστικών οργανώσεων και 

να συμμετέχουν σε αυτές ως μέλη 

στ) να εκπροσωπούν το συνεταιριστικό κίνημα της χώρας τους εντός αυτής αλλά και 

διεθνώς 

ζ) να αναλαμβάνουν κάθε άλλη δραστηριότητα αναγκαία για την επέκταση των 

συνεταιρισμών. 

V. ΔΙΕΘΝΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΣΜΟΣ 

18. Ο διεθνής συνεργατισμός πρέπει να αναπτυχθεί διαμέσου των εξής ενεργειών: 

α) την ανταλλαγή πληροφοριών για την πολιτική και τα προγράμματα τα οποία 

απεδείχθησαν αποτελεσματικά για την δημιουργία θέσεων εργασίας και την απόκτηση 

εισοδήματος από τα μέλη των συνεταιρισμών 

β) την υποβοήθηση και την προαγωγή των σχέσεων μεταξύ εθνικών και διεθνών 

συνεταιριστικών φορέων οι οποίοι συμμετέχουν στην ανάπτυξη των συνεταιρισμών, 

προκειμένου να διευκολύνουν : 

1) τις ανταλλαγές προσωπικού και ιδεών, εκπαιδευτικού υλικού και υλικού για την 

κατάρτιση και μεθοδολογία καθώς και λοιπό σχετικό υλικό. 

2) την συγκρότηση και χρήση υλικού για έρευνες καθώς και άλλων δεδομένων για τους 

συνεταιρισμούς και την ανάπτυξή τους 

3) την οργάνωση διεθνών ενώσεων και κοινοπραξιών μεταξύ των συνεταιρισμών 

4) την ανάδειξη και την προστασία των συνεταιριστικών αξιών και αρχών (κανόνων) 

5) την οργάνωση εμπορικών σχέσεων μεταξύ των συνεταιρισμών 

γ) την πρόσβαση των συνεταιρισμών στα εθνικά και διεθνή δεδομένα όπως η 

πληροφόρηση και οι «αγορές, η νομοθεσία, οι μέθοδοι και οι τεχνικές της κατάρτισης, 

της τεχνολογίας και της πιστοποίησης των προϊόντων 

δ) την εκπόνηση, όταν τούτο επιβάλλεται και είναι δυνατό, περιφερειακών και διεθνών 

κανονισμών και νομοθεσιών, σε συνεργασία με τις ενδιαφερόμενες συνεταιριστικές, 

εργοδοτικές και εργατικές οργανώσεις. 

VI. ΑΚΡΟΤΕΛΕΥΤΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 



19. Η παρούσα Σύσταση αναθεωρεί και αντικαθιστά την προηγούμενη Σύσταση του 

1966 για τους συνεταιρισμούς στις αναπτυσσόμενες χώρες. 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΣΤΑΣΗΣ 

Απόσπασμα της Διακήρυξης για την συνεταιριστική ταυτότητα η οποία υιοθετήθηκε από 

την Γενική Συνέλευση (31ο Συνέδριο της εκατοενταετίας) της Διεθνούς Ένωσης 

Συνεταιρισμών (ICΑ) το 1995. 

Οι συνεταιριστικές αρχές (κανόνες) αποτελούν κατευθυντήριες διατάξεις οι οποίες 

επιτρέπουν στους συνεταιρισμούς να θέσουν σε πρακτική εφαρμογή τις συνεταιριστικές 

αξίες : 

Εθελοντική και ελεύθερη συμμετοχή για όλους 

Οι συνεταιρισμοί είναι εθελοντικές οργανώσεις, ανοιχτές σε όλα τα άτομα τα οποία 

αναλαμβάνουν να κάνουν χρήση των υπηρεσιών τους και τα οποία είναι αποφασισμένα 

να επωμισθούν τις ευθύνες τους ως μέλη, και τούτο χωρίς καμία διάκριση φύλου, 

κοινωνικής θέσης, φυλής, πολιτικών πεποιθήσεων ή θρησκείας. 

Δημοκρατική διοίκηση ασκούμενη από τα μέλη 

Οι συνεταιρισμοί είναι δημοκρατικές οργανώσεις διοικούμενες από τα μέλη τους τα 

οποία συμμετέχουν ενεργώς στη διαμόρφωση της δράσης των συνεταιρισμών καθώς και 

στη λήψη των αποφάσεων. Οι άνδρες και γυναίκες οι οποίοι εκλέγονται ως εκπρόσωποι 

των μελών, λογοδοτούν ενώπιον των τελευταίων αυτών. Στους πρωτοβάθμιους συνεται-

ρισμούς, τα μέλη έχουν δικαιώματα ψήφου με βάση τον κανόνα «κάθε μέλος – μία 

ψήφος» ενώ και οι συνεταιρισμοί ανωτέρου βαθμού είναι οργανωμένοι κατά 

δημοκρατικό επίσης τρόπο. 

Οικονομική συμμετοχή των μελών 

Τα μέλη συμβάλλουν κατά ισότιμο τρόπο στο κεφάλαιο των συνεταιρισμών τους και δια-

χειρίζονται τούτο κατά δημοκρατικό τρόπο. Ένα τουλάχιστον μέρος του κεφαλαίου 

αυτού αποτελεί συνήθως την από κοινού περιουσία του συνεταιρισμού. 

Τα μέλη δεν απολαμβάνουν συνήθως παρά περιορισμένη αποζημίωση για τις μερίδες 

που καταβάλουν για να γίνουν μέλη. Τα μέλη διαθέτουν τα πλεονάσματα από τις 

δραστηριότητές τους εξ ολοκλήρου ή εν μέρει για τους ακόλουθους σκοπούς : για την 

περαιτέρω ανάπτυξη του συνεταιρισμού τους, για την δημιουργία ενδεχομένως 

αποθεματικών από τα οποία ένα τουλάχιστον μέρος θα είναι αδιανέμητο, για 

«επιστρεφόμενα» στα μέλη κατ’ αναλογία προς τις συναλλαγές τους με τον συνεταιρισμό 

και για την στήριξη άλλων δραστηριοτήτων εγκεκριμένων από τα μέλη. 

Αυτονομία και ανεξαρτησία των συνεταιρισμών 
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Οι συνεταιρισμοί είναι αυτόνομες οργανώσεις αλληλοβοήθειας, διοικούμενες από τα 

μέλη τους. Η σύναψη συμφωνιών με άλλες οργανώσεις, συμπεριλαμβανομένων των 

κυβερνήσεων, καθώς και η αναζήτηση κεφαλαίων από πηγές εκτός συνεταιρισμών, 

οφείλουν να γίνονται με όρους οι οποίοι διασφαλίζουν την δημοκρατική διοίκηση των 

μελών και εξασφαλίζουν την ανεξαρτησία του συνεταιρισμού τους. 

Εκπαίδευση, κατάρτιση και ενημέρωση 

Οι συνεταιρισμοί παρέχουν στα μέλη τους, στους αιρετούς διοικητές, στα διευθυντικά 

στε-λέχη και στους υπαλλήλους τους την απαιτούμενη εκπαίδευση και κατάρτιση 

προκειμένου αυτοί να μπορούν να συμβάλλουν κατά τρόπο αποτελεσματικό στην 

ανάπτυξη του συνεταιρισμού τους. Ενημερώνουν επίσης, ιδιαιτέρως δε τους νέους και 

τους διαμορφωτές της κοινής γνώμης, σχετικώς με την ταυτότητα και τα πλεονεκτήματα 

του συνεταιρισμού. 

Διασυνεταιριστική συνεργασία 

Οι συνεταιρισμοί, προκειμένου να προσφέρουν καλλίτερες υπηρεσίες στα μέλη τους και 

να καταστήσουν ισχυρότερο το συνεταιριστικό κίνημα, συνεργάζονται από κοινού 

μεταξύ τους διαμέσου τοπικών, εθνικών, περιφερειακών και διεθνών δομών τους. 

Υποχρεώσεις των συνεταιρισμών για την ευρύτερη κοινότητα 

Οι συνεταιρισμοί συμβάλλουν στη βιώσιμη ανάπτυξη της ευρύτερης κοινότητας στα 

πλαίσια κατευθύνσεων εγκεκριμένων από τα μέλη τους. 

Το πιο πάνω κείμενο είναι το αυθεντικό κείμενο της Σύστασης, δεόντως υιοθετημένο 

από την Γενική Συνδιάσκεψη της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας κατά την εννενηκοστή 

σύνοδο η οποία έλαβε χώρα στη Γενεύη και η οποία περατώθηκε στις 20 Ιουνίου 2002. 

Προς πιστοποίηση υπέγραψαν τούτο την εικοστή πρώτη Ιουνίου 2002, οι: 

Jean – Jacques ELMIGER 

Ο Πρόεδρος της Συνέλευσης 

 

Juan SOMAVIA 

Γενικός Διευθυντής 

Διεθνούς Γραφείου Εργασίας 

  



Παράρτημα 3 :Ορισμός Ανοιχτής Γνώσεως 
Version: 1.0 

Πηγή: http://opendefinition.org/od/1.0/el/          (Μετάφραση Ιωάννης Δούκας) 

Ορολογία 
Ο όρος γνώση θεωρείται εδώ ότι περιλαμβάνει: 

 Περιεχόμενο, όπως μουσική, κινηματογραφικές ταινίες, βιβλία 

 Δεδομένα, είτε αυτά είναι επιστημονικά, ιστορικά, γεωγραφικά ή άλλης μορφής 

 Κρατικές και άλλες διοικητικές πληροφορίες. 

 Εξαιρείται το λογισμικό, παρά την προφανή κεντρική του θέση, διότι έχει 

συζητηθεί επαρκώς ανεξάρτητα. 

Ο όρος έργο θα χρησιμοποιείται εδώ για να δηλώνει το επίμαχο στοιχείο γνώσεως. 

Ο όρος δέσμη θα χρησιμοποιείται και με τη σημασία ενός συνόλου έργων. Φυσικά 

τέτοιου τύπου δέσμη θα μπορούσε να θεωρηθεί έργο αφ’ εαυτής. 

Ο όρος άδεια αναφέρεται στη νόμιμη άδεια υπό την οποία διατίθεται το έργο. 

Περίπτωση κατά την οποία δεν υφίσταται άδεια αναφέρεται συνακόλουθα στο 

προκαθορισμένο νομικό πλαίσιο εντός του οποίου διατίθεται το έργο. 

Ο ορισμός 
Ένα έργο θεωρείται ανοιχτό εφόσον ο τρόπος διανομής ικανοποιεί τους κάτωθι όρους: 

1.Πρόσβαση 

Το έργο θα είναι διαθέσιμο στο σύνολό του και σε κόστος όχι μεγαλύτερο από ένα 

εύλογο κόστος αντιγραφής, κατά προτίμηση για δωρεάν λήψη μέσω του διαδικτύου. Το 

έργο επίσης θα πρέπει να είναι διαθέσιμο σε μορφή κατάλληλη και επιδεκτική 

τροποποιήσεων. 

2.Αναδιανομή 

Η άδεια δεν θα θέτει περιορισμούς για την πώληση ή δωρεάν διανομή του έργου, είτε 

αφ’ εαυτού είτε ως μέρους δέσμης αποτελούμενης από έργα προερχόμενα από 

διαφορετικές πηγές. Η άδεια δεν θα απαιτεί καταβολή πνευματικών δικαιωμάτων ή 

άλλου τέλους για τέτοιου τύπου πώληση ή διανομή. 

3.Επαναχρησιμοποίηση 

Η άδεια πρέπει να προβλέπει τη δυνατότητα τροποποιήσεων και δευτερογενών έργων και 

να επιτρέπει αυτά να διανέμονται υπό τους ίδιους όρους με το πρωτότυπο έργο. Η άδεια 

μπορεί να επιβάλλει κάποια μορφή προϋποθέσεων απόδοσης και ακεραιότητας. Βλ. 

παρακάτω αρχές 5 (Απόδοση) και 6 (Ακεραιότητα). 

http://opendefinition.org/od/1.0/el/
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4.Απουσία τεχνολογικών περιορισμών 

Το έργο πρέπει να παρέχεται σε τέτοια μορφή ώστε να μην τίθενται τεχνολογικά εμπόδια 

στην πραγματοποίηση των παραπάνω δραστηριοτήτων. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί με 

την προσφορά του έργου σε ανοιχτή μορφή δεδομένων, δηλαδή σε κάποια της οποίας οι 

προδιαγραφές είναι δημόσια και ελεύθερα διαθέσιμες και δεν υπάρχουν χρηματικοί ή 

άλλοι περιορισμοί για τη χρήση της. 

5.Απόδοση 

Η άδεια μπορεί να προϋποθέτει ως όρο για αναδιανομή και επαναχρησιμοποίηση την 

απόδοση στους συντελεστές και δημιουργούς του έργου. Εάν ο όρος επιβάλλεται, δεν 

μπορεί να είναι επαχθής. Παραδείγματος χάριν, εάν απαιτείται απόδοση, θα πρέπει να 

συνοδεύεται το έργο από έναν κατάλογο όλων όσοι χρήζουν αποδόσεως. 

6.Ακεραιότητα 

Η άδεια μπορεί να προϋποθέτει ως όρο για αναδιανομή του έργου σε τροποποιημένη 

μορφή το τελικό έργο να έχει διαφορετικό τίτλο ή διαφορετικό αριθμό έκδοσης από το 

πρωτότυπο έργο. 

7.Καμιά διάκριση εις βάρος πρόσωπων ή ομάδων 

Η άδεια δεν πρέπει να μεροληπτεί εναντίον προσώπου ή ομάδας προσώπων. 

8.Καμιά διάκριση εις βάρος πεδίων δραστηριότητας 

Η άδεια δεν πρέπει να περιορίζει χρήση του έργου σε συγκεκριμένο πεδίο 

δραστηριότητας. Παραδείγματος χάριν, δεν μπορεί να εμποδίζει τη χρήση του έργου στο 

εμπόριο ή για στρατιωτική έρευνα. 

9.Διανομή άδειας 

Τα δικαιώματα που συνδέονται με το έργο πρέπει να ισχύουν για όλους αυτούς στους 

οποίους αναδιανέμεται το έργο χωρίς ανάγκη εκτελέσεως περαιτέρω άδειας. 

10.Η άδεια δεν πρέπει να περιορίζεται σε μια μόνο δέσμη 

Τα δικαιώματα που συνδέονται με το έργο πρέπει να μην εξαρτώνται από το εάν το έργο 

αποτελεί μέρος συγκεκριμένης δέσμης. Εάν το έργο αποσπάται από αυτήν τη δέσμη και 

χρησιμοποιείται ή διανέμεται εντός των όρων της άδειάς του, όλοι αυτοί στους οποίους 

το έργο αναδιανέμεται θα έπρεπε να έχουν τα ίδια δικαιώματα με εκείνα που 

παραχωρούνται σε σύνδεση με την πρωτότυπη δέσμη. 

11.Η άδεια δεν πρέπει να περιορίζει τη διανομή άλλων έργων 

Η άδεια δεν πρέπει να θέτει περιορισμούς σε άλλα έργα που διανέμονται μαζί με το 

εξουσιοδοτημένο έργο. Παραδείγματος χάριν, η άδεια δεν μπορεί να απαιτεί να είναι 

ανοιχτά και όλα τα υπόλοιπα έργα που διανέμονται με το ίδιο μέσο. 

  



Παράρτημα 4: Επισκόπηση στην Ανοιχτή Πρόσβαση 
Εστίαση στην ανοιχτή πρόσβαση αξιολογημένης έρευνας και προδημοσιεύσεων 

 

από τον Peter Suber 

Μετάφραση: Νάνσυ Ποντίκα 

Πηγή: http://bit.ly/oa-overview  

Αυτή είναι μια εισαγωγή στην ανοιχτή πρόσβαση για εκείνους που δε γνωρίζουν πολλά 

σχετικά με το θέμα. Ελπίζω να είναι αρκετά σύντομη ώστε να διαβάζεται, αρκετά 

εκτενής ώστε να είναι χρήσιμη, και οργανωμένη με τέτοιο τρόπο ώστε να μπορείτε να 

περιηγηθείτε και να εξετάσετε με λεπτομέρεια μόνο ότι θα θέλατε να εξετάσετε 

λεπτομερώς. Δεν καλύπτει κάθε απόχρωση και δεν απαντάει σε κάθε ένσταση. Αλλά για 

εκείνους που θα το διαβάσουν, καλύπτει μεγάλο μέρος ώστε να αποτρέψει κάθε 

παρεξήγηση που προκάλεσε καθυστέρηση τον πρώτο καιρό. 

Μόλις αποκτήσετε μια γενική ιδέα για την ανοιχτή πρόσβαση, ακολουθείστε τις νέες 

εξελίξεις στο πρόγραμμα OA Tracking Project και το SPARC Open Access Newsletter. 

(Το μπλογκ μου, Open Access News, αναφερόταν στις νέες εξελίξεις με λεπτομέρειες 

ξεκινώντας από τον Μάιο 2002. Το εγκατέλειψα τον Απρίλιο 2010, αλλά το αρχείο 

διατηρείται ηλεκτρονικά). 

Σχόλια και προτάσεις είναι καλοδεχούμενα. 

Peter Suber 

________________________________________ 

•  Η βιβλιογραφία ανοιχτής πρόσβασης είναι ψηφιακή, διαδικτυακή, χωρίς κόστος, και 

είναι αποδεσμευμένη από την πλειοψηφία περιορισμών πνευματικών δικαιωμάτων και 

αδειοδότησης. 

• Η ανοιχτή πρόσβαση αφαιρεί εμπόδια αντιτίμων (συνδρομές, τέλη αδειοδότησης, 

τέλη πληρωμής κατά τη χρήση) και εμπόδια αδείας (περισσότερους περιορισμούς 

πνευματικών δικαιωμάτων και αδειοδότησης). Ο σύντομος ορισμός του PLoS- 

"ελεύθερη διαθεσιμότητα και απεριόριστη χρήση"- συνοπτικά περιγράφει και τα δυο 

στοιχεία. 

• Υπάρχει κάποια ευελιξία σχετικά με τα εμπόδια αδειών που μετατίθενται. Για 

παράδειγμα, μερικοί παροχείς ανοιχτής πρόσβασης επιτρέπουν εμπορική 

επαναχρησιμοποίηση και μερικοί δεν το επιτρέπουν. Μερικοί επιτρέπουν τη δημιουργία 

παραγώγων και μερικοί δεν το επιτρέπουν. Αλλά όλοι οι μεγάλοι ορισμοί της ανοιχτής 
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πρόσβασης συμφωνούν ότι η αφαίρεση του κόστους, ή ο περιορισμός των 

επιτρεπόμενων χρήσεων σαν "δίκαιη χρήση" ("fair use" όπως ονομάζεται στις Ηνωμένες 

Πολιτείες Αμερικής, ή "fair dealing" όπως ονομάζεται στο Ηνωμένο Βασίλειο) δεν είναι 

αρκετά. 

• Η Πρωτοβουλία Ανοιχτής Πρόσβασης της Βουδαπέστης, (Budapest Open Access 

Initiative) περιγράφει τα εξής: "Υπάρχουν πολλές βαθμίδες και είδη εκτεταμένης και 

εύκολης πρόσβασης σε αυτήν τη συλλογή έργων. Με τον όρο "ανοιχτή πρόσβαση" σε 

αυτήν τη συλλογή έργων, εννοούμε την ελεύθερη διαθεσιμότητά του στο δημόσιο 

Διαδίκτυο, που επιτρέπει τους χρήστες να διαβάσουν, κατεβάσουν, αντιγράψουν, 

διανείμουν, εκτυπώσουν, ερευνήσουν, ή να συνδέσουν σε όλο το κείμενο αυτών των 

έργων, να τα ερευνήσουν για ευρετηρίαση, να τα χρησιμοποιήσουν σαν δεδομένα για 

λογισμικό, ή να τα χρησιμοποιήσουν για οποιονδήποτε άλλο νόμιμο σκοπό, χωρίς 

οικονομικούς, νομικούς ή τεχνολογικούς φραγμούς εκτός από τον αδιαχώριστο φραγμό 

της απόκτησης πρόσβασης στο Διαδίκτυο. Ο μόνος περιορισμός αναπαραγωγής ή 

διανομής, και ο μόνος ρόλος της διατήρησης πνευματικών δικαιωμάτων, πρέπει να ισχύει 

για να δίνει στους συγγραφείς τον έλεγχο σχετικά με την ακεραιότητα του έργου τους και 

το δικαίωμα να αναγνωρίζονται και να γίνεται αναφορά στο όνομά τους." 

• Οι πρωτοβουλίες της Bethesda και του Βερολίνου (Berlin) περιγράφουν: Για να 

θεωρείται ένα έργο ότι είναι ανοιχτής πρόσβασης, ο κάτοχος των πνευματικών 

δικαιωμάτων πρέπει να συγκαταθέσει προκαταβολικά το δικαίωμα στους χρήστες να 

"αντιγράψουν, χρησιμοποιήσουν, διανείμουν, διαβιβάσουν και εκθέσουν το έργο 

δημόσια και να κάνουν και να διανείμουν παράγωγα έργα, σε οποιοδήποτε ψηφιακό 

μέσο για οποιοδήποτε αξιόπιστο σκοπό, με την προϋπόθεση σωστής απόδοσης 

συγγραφικών δικαιωμάτων...." 

• Ο ορισμός της "ανοιχτής πρόσβασης" των πρωτοβουλιών της Βουδαπέστης, 

(Budapest, Φεβρουάριος 2002), Μπεθέστα (Bethesda, Ιούνιος 2003), και του Βερολίνου 

(Berlin, October 2003) είναι οι πιο κεντρικοί και σημαίνοντες για το κίνημα ανοιχτής 

πρόσβασης. Μερικές φορές αναφέρομαι σε αυτές επιλεκτικά, και όταν αναφέρομαι στα 

κοινά τους σημεία, χρησιμοποιώ τον ορισμό ΒΒΒ. 

• Όταν χρειάζεται να αναφερθούμε απερίφραστα σε υποπτυχές της ανοιχτής 

πρόσβασης, μπορούμε να δανειστούμε ορολογία από το συγγενικό κίνημα του ανοιχτού 

κώδικα λογισμικού. Η δωρεάν (gratis) ανοιχτή πρόσβαση αφαιρεί μόνο τα εμπόδια 

κόστους, και η με ελάχιστους ή καθόλου περιορισμούς (libre) ανοιχτή πρόσβαση αφαιρεί 

εμπόδια κόστους και τουλάχιστον μερικά εμπόδια αδειών. H gratis ανοιχτή πρόσβαση 

είναι χωρίς κόστος αλλά δεν είναι χωρίς περιορισμούς πνευματικών δικαιωμάτων και 

αδειοδότησης. Οι χρήστες πρέπει είτε να περιοριστούν στη δίκαιη χρήση (fair use) ή να 

ζητήσουν άδεια αν θέλουν να την υπερβούν. Η libre ανοιχτή πρόσβαση είναι χωρίς 



κόστος και ρητά επιτρέπει τη χρήση πέραν της δίκαιης χρήσης (fair use). Η gratis 

ανοιχτή πρόσβαση είναι δωρεάν και μπορεί να χρησιμοποιηθεί. 

• Εκτός από την αφαίρεση εμποδίων πρόσβασης, η ανοιχτή πρόσβαση πρέπει να 

είναι άμεση, και όχι με καθυστέρηση, και πρέπει να εφαρμόζεται σε ολόκληρο το 

κείμενο, όχι μόνο σε περιλήψεις και συνόψεις. 

•  Η ανοιχτή πρόσβαση είναι συμβατή με τα πνευματικά δικαιώματα, αξιολόγηση 

συναδέλφων (peer review), έσοδα (ακόμα και κέρδος), εκτύπωση, διατήρηση, κύρος, 

ποιότητα, προώθηση καριέρας, ευρετηρίαση, και άλλα χαρακτηριστικά και υπηρεσίες 

που σχετίζονται με τη συμβατά επιστημονικά έργα. 

• Η κύρια διαφορά είναι ότι οι λογαριασμοί δεν πληρώνονται από τους αναγνώστες 

και, ως συνέπεια, δεν λειτουργούν σαν εμπόδια πρόσβασης. 

•  Η νομική βάση της ανοιχτής πρόσβασης είναι η συγκατάθεση του κατόχου των 

πνευματικών δικαιωμάτων (για νεότερα έργα) ή η λήξη του πνευματικού δικαιώματος 

(για παλαιότερα έργα). 

• Επειδή η ανοιχτή πρόσβαση χρησιμοποιεί τη συγκατάθεση του κατόχου των 

πνευματικών δικαιωμάτων ή τη λήξη του πνευματικού δικαιώματος, δεν απαιτεί την 

μεταρρύθμιση, κατάργηση, ή παράβαση του νόμου για τα πνευματικά δικαιώματα. 

• Ένας εύκολος, αποτελεσματικός και αυξανόμενα κοινός τρόπος για τους 

κατόχους πνευματικών δικαιωμάτων να δηλώσουν τη συγκατάθεσή τους στην ανοιχτή 

πρόσβαση είναι να χρησιμοποιήσουν μια από τις άδειες του οργανισμού Creative 

Commons. Πολλές άλλες άδειες για ανοιχτό περιεχόμενο μπορούν επίσης να 

χρησιμοποιηθούν. Οι κάτοχοι των πνευματικών δικαιωμάτων μπορούν επίσης να 

συνθέσουν τις δικές τους άδειες ή δηλώσεις αδειών και να τις επισυνάψουν στα έργα 

τους, (παρόλα αυτά υπάρχουν σωστοί λόγοι να μην το κάνετε χωρίς νομική συμβουλή). 

• Όταν οι κάτοχοι των πνευματικών δικαιωμάτων συγκατατίθενται στην ανοιχτή 

πρόσβαση, σε τι συγκατατίθενται; Συνήθως συγκατατίθενται εκ των προτέρων στην 

απεριόριστη ανάγνωση, κατέβασμα, αντιγραφή, ανταλλαγή, αποθήκευση, εκτύπωση, 

αναζήτηση, διασύνδεση και αναζήτηση ολόκληρου του κειμένου του έργου. Οι 

περισσότεροι συγγραφείς επιλέγουν να διατηρήσουν το δικαίωμα να θέσουν φραγμό στη 

διανομή παραμορφωμένων ή λάθος αποδιδόμενων έργων. Μερικοί επιλέγουν να 

εμποδίσουν εμπορική επαναχρησιμοποίηση του έργου. Ουσιαστικά, αυτές οι συνθήκες 

εμποδίζουν τη λογοκλοπή, τη διαστρέβλωση, και μερικές φορές την εμπορική 

επαναχρησιμοποίηση, και δίνουν το δικαίωμα για όλες τις χρήσεις που απαιτούνται 

νόμιμα από τους λόγιους, συμπεριλαμβανομένου αυτών που απαιτούνται από τις 

τεχνολογίες που διευκολύνουν τη διαδικτυακή έρευνα έργων λογίων. 
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• Για έργα που δεν περιλαμβάνονται στο δημόσιο τομέα (public domain), η ανοιχτή 

πρόσβαση εξαρτάται από τη συγκατάθεση του κατόχου πνευματικών δικαιωμάτων. 

Ακολουθούν δύο σχετικά συμπεράσματα: (1) Η ανοιχτή πρόσβαση δεν είναι Napster for 

science. Αναφέρεται σε νόμιμη ανταλλαγή και όχι σε ανταλλαγή αδιαφορώντας για το 

νόμο. (2) Η ανοιχτή πρόσβαση σε έργα με πνευματικά δικαιώματα είναι εθελοντική, 

ακόμα και όταν μερικές φορές αποτελεί έναν όρο σε ένα εθελοντικό συμβόλαιο, όπως 

ένα συμβόλαιο εργασίας ή χρηματοδότησης. Η ανοιχτή πρόσβαση δεν υπάρχει σαν 

εθελοντής φρουρός, δεν παραβιάζει, δεν απαλλοτριώνει, ούτε είναι πειρατική. 

• Φυσικά η ανοιχτή πρόσβαση μπορεί να εφαρμοστεί λανθασμένα και να 

παραβιάσει τα πνευματικά δικαιώματα. Αλλά το ίδιο μπορεί να γίνει και με τις 

συνηθισμένες εκδόσεις. Με λίγη φροντίδα μπορεί να εφαρμοστεί σωστά ώστε να μην 

παραβιάζει τα πνευματικά δικαιώματα. Όπως ακριβώς και οι συνηθισμένες εκδόσεις. 

•  Η καμπάνια για την ανοιχτή πρόσβαση επικεντρώνεται στις συλλογές έργων που οι 

συγγραφείς παρέχουν στον κόσμο, χωρίς να περιμένουν να λάβουν κάποια πληρωμή. 

• Αυτού του είδους τις συλλογές θα τις ονομάσω συλλογές χωρίς επίδομα 

συγγραφέων (royalty-free literature) . (Είναι ενδιαφέρων πως δεν υπάρχει ήδη 

καθιερωμένη ορολογία για αυτό.) 

• Υπάρχουν δυο λόγοι για να επικεντρωθούμε στις συλλογές χωρίς επίδομα 

συγγραφέων. Πρώτον, μειώνουν το κόστος για τον παροχέα ή τον εκδότη. Δεύτερον, 

επιτρέπουν στο συγγραφέα να συγκαταθέσει για ανοιχτή πρόσβαση χωρίς να χάνει 

έσοδα. 

• Η πιο σημαντικές συλλογές χωρίς επίδομα συγγραφέων για τους δικούς μας 

σκοπούς είναι το σύνολο των επιστημονικών άρθρων των λογίων που έχουν αξιολογηθεί 

από συναδέλφους και οι προδημοσιεύσεις. (Οι μη-ακαδημαϊκοί συχνά ξαφνιάζονται όταν 

μαθαίνουν ότι τα επιστημονικά περιοδικά γενικά δεν πληρώνουν τους συγγραφείς για τα 

άρθρα τους.) 

• Είναι αυτονόητο πως κανείς δεν γράφει έργα χωρίς επίδομα συγγραφέων 

επιδιώκοντας το κέρδος. Οι ακαδημαϊκοί γράφουν άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά 

επειδή η αναβάθμιση της γνώσης στον τομέα τους αναβαθμίζει την καριέρα τους. 

Γράφουν για επιρροή, όχι για λεφτά. Δεν είναι τίποτα άλλο από την ανιδιοτελή τους 

επιθυμία να αναβαθμίσουν τη γνώση, ώστε να καταλάβουμε ότι αυτό συνοδεύεται από 

ένα έντονο προσωπικό ενδιαφέρον για αναβάθμιση της καριέρας τους. Η ανοιχτή 

πρόσβαση δεν εξαρτάται από αλτρουιστικό εθελοντισμό. 

• Επειδή οι συγγραφείς δεν κερδίζουν χρήματα από τα άρθρα που εκδίδουν σε 

επιστημονικά περιοδικά, βρίσκονται σε πολύ διαφορετική θέση από τους μουσικούς και 

τους δημιουργούς ταινιών. Οι διαμάχες για ανοιχτή πρόσβαση στη μουσική, τις ταινίες 



και περιεχόμενο που δημιουργείται με σκοπό ένα επίδομα για τους συγγραφείς δεν 

μεταφέρεται στα επιστημονικά άρθρα. 

• Η λογοτεχνία χωρίς επίδομα συγγραφέων αποτελεί τον πιο προσιτό καρπό της 

ανοιχτής πρόσβασης, αλλά η ανοιχτή πρόσβαση δεν θα πρέπει να περιορίζεται μόνο στη 

λογοτεχνία χωρίς επίδομα συγγραφέων. Η ανοιχτή πρόσβαση γίνεται εφικτή σε 

περιπτώσεις επιδόματος συγγραφέων για μονογραφίες, βιβλία αναγνωστικά, και 

νουβέλες, από τη στιγμή που οι συγγραφείς δώσουν τη συγκατάθεσή τους. Αλλά επειδή 

αυτοί οι συγγραφείς συχνά φοβούνται ότι θα χάσουν τα έσοδά τους, η συγκατάθεσή τους 

γίνεται πιο δύσκολη. Πρέπει να πεισθούν είτε, (1) ότι τα οφέλη της ανοιχτής πρόσβασης 

υπερβαίνουν την αξία του επιδόματος του συγγραφέα, ή (2) ότι η ανοιχτή πρόσβαση θα 

προκαλέσει ένα καθαρό κέρδος στις πωλήσεις. Παρόλα αυτά, υπάρχει αυξανόμενη 

απόδειξη ότι και οι δύο περιστάσεις ισχύουν για τις περισσότερες επιστημονικές 

μονογραφίες. 

• Ούτε χρειάζεται επίσης η ανοιχτή πρόσβαση να περιορίζεται στη λογοτεχνία. 

Μπορεί να εφαρμοστεί σε κάθε ψηφιακό περιεχόμενο, από ακατέργαστα και ημι-

ακατέργαστα δεδομένα φωτογραφιών, ήχου, βίντεο, πολυμέσων, και λογισμικού. Μπορεί 

να εφαρμοστεί σε έργα τα οποία γίνονται ψηφιακά από την αρχή και σε παλαιότερα 

έργα, όπως έργα που τα πνευματικά τους δικαιώματα βρίσκονται στον δημόσιο τομέα 

(public-domain) και αντικείμενα πολιτιστικής κληρονομιάς, τα οποία ψηφιοποιούνται 

αργότερα. 

• Αναφέρομαι στα "άρθρα αξιολογημένης έρευνας και στις προδημοσιεύσεις τους" 

(preprints) στον υπότιτλο μου γιατί αυτός είναι ο στόχος της μεγαλύτερης 

δραστηριότητας της ανοιχτής πρόσβασης και η επικέντρωση αυτής της επισκόπησης, όχι 

επειδή θέτει τα όρια της ανοιχτής πρόσβασης. 

•  Πολλές διακηρύξεις ανοιχτής πρόσβασης επικεντρώνονται στην έρευνα που 

χρηματοδοτείται από δημόσιους πόρους. 

• Το επιχείρημα για πρόσβαση του κοινού στην έρευνα που χρηματοδοτείται από 

δημόσιους πόρους είναι ισχυρό, και ένας αυξανόμενος αριθμός κρατών απαιτούν ανοιχτή 

πρόσβαση στην έρευνα που χρηματοδοτείται από δημόσιους πόρους. 

• Η καμπάνια για ανοιχτή πρόσβαση στην έρευνα που χρηματοδοτείται από 

δημόσιους φορείς εξαιρεί την (1) απόρρητη, στρατιωτική έρευνα, (2) έρευνα που 

επιφέρει ανακαλύψεις πατέντων, και (3) έρευνα που οι συγγραφείς δημοσιεύουν σε 

μορφή επιδόματος συγγραφέων, όπως είναι τα βιβλία. Η αναγνώριση αυτών των 

εξαιρέσεων είναι το λιγότερο πραγματιστική, και βοηθάει στην αποφυγή ανούσιων 

διαμαχών, ενώ βοηθάει στην ανοιχτή πρόσβαση του μεγαλύτερου και ευκολότερου 

μεριδίου της έρευνας που χρηματοδοτείται από δημόσιους πόρους. 
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• Ο τελευταίος τομέας αποτελεί έρευνα που είναι και τα δύο χωρίς επίδομα 

συγγραφέων και χρηματοδοτούμενη από δημόσιους φορείς. Η πολιτική των Συστημάτων 

Υγείας των Ηνωμένων Πολιτειών (US National Institutes of Health- NIH) είναι ένα καλό 

παράδειγμα. 

• Αλλά το κίνημα της ανοιχτής πρόσβασης δεν περιορίζεται μόνο στην έρευνα που 

χρηματοδοτείται από δημόσιους πόρους και προσπαθεί για ανοιχτή πρόσβαση σε μη 

χρηματοδοτούμενη έρευνα ή χρηματοδοτούμενη από ιδιωτικά ιδρύματα (όπως τα 

ιδρύματα Wellcome Trust ή Howard Hughes Medical Institute). 

•  Τα έργα ανοιχτής πρόσβασης δεν παράγονται ούτε δημοσιεύονται χωρίς κόστος. 

• Κανένας σοβαρός υποστηρικτής της ανοιχτής πρόσβασης δεν ισχυρίστηκε ποτέ 

ότι τα έργα ανοιχτής πρόσβασης παράγονται χωρίς έξοδα, παρόλο που μερικοί 

ισχυρίζονται ότι η παραγωγή είναι αρκετά φθηνότερη εν συγκρίσει με τις συμβατές 

εκδόσεις, και ακόμα πιο φτηνή από τα ακριβά έργα που διατίθενται μόνο σε ηλεκτρονική 

μορφή. Το ερώτημα δεν είναι αν τα επιστημονικά έργα μπορεί να παράγονται χωρίς 

κόστος, αλλά αν υπάρχουν καλύτεροι τρόποι να πληρώνονται οι λογαριασμοί από το να 

χρεώνονται οι αναγνώστες και να δημιουργούνται εμπόδια πρόσβασης για τις 

βιβλιοθήκες. 

• Όπως το τοποθετούν οι συχνές ερωτήσεις της Προκήρυξης της Βουδαπέστης 

(BOAI FAQ): "Η λέξη ελεύθερη είναι διφορούμενη. Εννοούμε ελεύθερη για τους 

αναγνώστες και όχι ελεύθερη για τους παραγωγούς. Γνωρίζουμε ότι τα έργα ανοιχτής 

πρόσβασης δεν είναι ελεύθερα (χωρίς κόστος) για να παραχθούν. Αλλά αυτό δεν 

αποκλείει την πιθανότητα του να είναι ελεύθερη κόστους (χωρίς τιμή) για τους 

αναγνώστες και τους χρήστες". 

• Το κόστος παραγωγής έργων της ανοιχτής πρόσβασης, το όφελος από την 

παραγωγή μη συμβατής εκδιδόμενης βιβλιογραφίας και τα επιχειρησιακά μοντέλα 

κάλυψης του κόστους, εξαρτώνται από το αν τα έργα εκδίδονται μέσω των ανοιχτής 

πρόσβασης περιοδικών ή τωνανοιχτής πρόσβασης αποθετηρίων. (Λεπτομέριες 

παρακάτω.) 

• Για εκείνους που επιχειρηματολογούν ότι το κόστος παραγωγής έργων ανοιχτής 

πρόσβασης είναι μικρότερο από τα μη-ανοιχτά έργα τις ίδιας ποιότητας, που στηρίζουν 

το επιχείρημά τους; Συνοπτικά: Η ανοιχτή πρόσβαση δεν εκδίδεται έντυπα (αλλά το ίδιο 

γίνεται και με πολλά επιστημονικά περιοδικά που δεν είναι ανοιχτής πρόσβασης τη 

σημερινή εποχή). Η ανοιχτή πρόσβαση εκμηδενίζει τη διοίκηση συνδρομών 

(αναζητήσεις, ανιχνεύσεις, ανανέωση συνδρομητών, διακανονισμό τιμών και 

αδειοδότηση, συλλογή τελών). Η ανοιχτή πρόσβαση εκμηδενίζει τη διοίκηση των 

ψηφιακών δικαιωμάτων (DRM) (επιβεβαίωση χρηστών, αναγνώριση εξουσιοδοτημένων 

και μη εξουσιοδοτημένων χρηστών, εμπόδιση πρόσβασης στους μη εξουσιοδοτημένους). 



Η ανοιχτή πρόσβαση μειώνει ή εκμηδενίζει το νομικό κόστος (σύνταξη και επιβολή 

περιοριστικών αδειοδοτήσεων). Πολλά περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης εκμηδενίζουν την 

προώθηση αγαθών και στηρίζονται αποκλειστικά στη βοήθεια άλλων παραγόντων, όπως 

μηχανές αναζήτησης, μπλόγκερς (bloggers), φόρουμ συζητήσεων (discussion forums), 

κοινωνικό τάγγιγκ (social tagging), και κοινωνική δικτύωση (social networking). Με τη 

μείωση αυτών των εξόδων, η ανοιχτή πρόσβαση κερδίζει κάποιο όφελος αντί να 

συγκεντρώνει τέλη από τους συγγραφείς ή ιδρυματικές επιδοτήσεις. 

• Από τη στιγμή που ολόκληρο το κείμενο είναι ανοιχτής πρόσβασης, άλλα 

συνοδευτικά που στοιχίζουν ή άλλες βελτιώσεις είναι συμβατά με την ανοιχτή 

πρόσβαση. Αν οι βελτιώσεις είναι ακριβές, τότε οι παροχείς τους μπορούν να επιβάλουν 

χρέος. Αν είναι αξιόλογα, τότε οι παροχείς μπορεί να βρουν άτομα που θα ήθελαν να τα 

αγοράσουν. Σε μερικά περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης, τα πρόσθετα που έχουν κάποιο 

κόστος παρέχουν τα κέρδη που καλύπτουν την ανοιχτή πρόσβαση. 

•  Η ανοιχτή πρόσβαση είναι συμβατή με την αξιολόγηση συναδέλφων (peer review) και 

όλες οι μεγάλες διακηρύξεις ανοιχτής πρόσβασης για επιστημονική και ακαδημαϊκή 

λογοτεχνία επιμένουν στη σημαντικότητα της. 

• Η αξιολόγηση συγγραφέων δεν εξαρτάται από την τιμή ή το μέσο του 

επιστημονικού περιοδικού. Ούτε εξαρτάται από την αξία, ακεραιότητα, ή αξιοπιστία της 

αξιολόγησης των συγγραφέων. 

• Ένας από τους λόγους που γνωρίζουμε ότι η αξιολογημένη έρευνα στα 

επιστημονικά περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης μπορεί να είναι αξιόπιστη και 

αντικειμενική, όπως στα συμβατικά επιστημονικά περιοδικά, είναι ότι χρησιμοποιούνται 

οι ίδιες μέθοδοι και τα ίδια πρότυπα, ή ότι οι ίδιοι άνθρωποι (εκδότες και κριτές) όπως 

στα συμβατά επιστημονικά περιοδικά. 

• Οι συμβατικοί εκδότες μερικές φορές ισχυρίζονται ότι ένα κοινό 

χρηματοδοτούμενο μοντέλο για τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης (όπως η χρέωση 

τελών των συγγραφέων των αποδεχούμενων άρθρων ή των χορηγών τους) θέτει σε 

κίνδυνο την αξιολόγηση. Έχω απαντήσει σε αυτούς τους ισχυρισμούς εκτενώς κάπου 

αλλού (1, 2). 

• Τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης μπορούν να χρησιμοποιούν συμβατούς 

τρόπους για την αξιολόγηση των συγγραφέων ή μπορούν να χρησιμοποιήσουν 

πρωτοποριακές νέες μεθόδους εκμεταλλευόμενα το νέο μέσο και το διαδραστικό δίκτυο 

ενώνοντας τους ακαδημαϊκούς μεταξύ τους. Παρόλα αυτά, η εκμηδένιση των εμποδίων 

πρόσβασης και η πράξη αξιολόγησης των συγγραφέων είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους. Η 

ανοιχτή πρόσβαση είναι συμβατή με οποιοδήποτε είδος αξιολόγησης συγγραφέων και 

δεν προϋποθέτει κάποιο συγκεκριμένο μοντέλο. 
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• Παρόλα αυτά, το αντίστροφο δεν ισχύει. Μερικά νέα μοντέλα αξιολόγησης 

συγγραφέων προϋποθέτουν ανοιχτή πρόσβαση, για παράδειγμα τα μοντέλα για "ανοιχτή 

αξιολόγηση", σύμφωνα με το οποίο τα κατατιθέμενα χειρόγραφα είναι ανοιχτής 

πρόσβασης (πριν ή μετά την αξιολόγηση συγγραφέων που έχει γίνει από το περιοδικό) 

και μετά αξιολογούνται από την ερευνητική κοινότητα. Η ανοιχτή αξιολόγηση απαιτεί 

ανοιχτή πρόσβαση, αλλά η ανοιχτή πρόσβαση δεν απαιτεί ανοιχτή αξιολόγηση. 

• Στους περισσότερους κλάδους και τομείς οι συντάκτες και κριτές που κάνουν την 

αξιολόγηση των συγγραφέων δωρίζουν την εργασία τους, όπως ακριβώς και οι 

συγγραφείς. Ακόμα και όταν πληρώνονται η ανοιχτή πρόσβαση στα άρθρα είναι ακόμα 

πιθανή, απλά απαιτεί μεγαλύτερη επιδότηση. 

• Παρόλο που αυτοί που ασκούν συντακτικές αποφάσεις συνήθως δωρίζουν την 

εργασία τους, η αξιολόγηση των συγγραφέων έχει κόστος. Διανομή των αρχείων στους 

κριτές, επίβλεψη για το ποιός έχει τι, επίβλεψη της εξέλιξης, υπενθυμίσεις σε αυτούς που 

κάνουν αξιολόγηση κειμένων όταν καθυστερούν, συγκέντρωση σχολίων και η διανομή 

τους στα σωστά άτομα, οργάνωση επικοινωνίας, διαχωρισμός εκδοχών, συλλογή 

δεδομένων, και ούτω καθεξής. Όλο και περισσότερο αυτά τα μη συντακτικά έργα 

γίνονται αυτόματα από το λογισμικό, συμπεριλαμβανομένου του ελεύθερου και ανοιχτού 

κώδικα λογισμικού. 

•  Υπάρχουν δύο βασικά μέσα για να εφαρμοστεί η ανοιχτή πρόσβαση, τα περιοδικά 

ανοιχτής πρόσβασης ("gold OA") και τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης ("green OA"). 

• Η μέγιστη διαφορά τους είναι ότι τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης κάνουν 

αξιολόγηση συγγραφέων, ενώ τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης δεν κάνουν. Αυτή η 

διαφορά εξηγεί και τις άλλες μεταξύ τους διαφορές, ιδιαίτερα το κόστος ίδρυσης και 

λειτουργίας. 

• Υπάρχουν και άλλα μέσα, στα οποία δεν θα αναφερθώ εδώ, όπως οι προσωπικές 

ιστοσελίδες, τα ηλεκτρονικά βιβλία (ebooks), τα φόρουμς συζητήσεων, οι λίστες 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, τα μπλόγκ, τα βίκι, τα βίντεο, τα ηλεκτρονικά αρχεία, τα 

RSS Feeds και η απευθείας κοινή ανταλλαγή χωρίς διακομιστή (P2P File Sharing). 

Χωρίς αμφιβολία θα υπάρχουν περισσότερα στο μέλλον. 

• Οι περισσότεροι ακτιβιστές αναφέρονται στην ανοιχτή πρόσβαση μέσω των 

περιοδικών σαν χρυσή ανοιχτή πρόσβαση (gold OA) (ανεξάρτητα από το επιχειρησιακό 

μοντέλο του περιοδικού) και στην ανοιχτή πρόσβαση μέσω των αποθετηρίων σαν 

πράσινη ανοιχτή πρόσβαση (green OA). 

• Ο διαχωρισμός μεταξύ green/gold (πράσινου/χρυσού) αναφέρεται στα μέσα και 

τον τρόπο διανομής, όχι στα δικαιώματα των χρηστών ή τον βαθμό ανοιχτής πρόσβασης. 



Δεν είναι αντίστοιχο με τον διαχωρισμό μεταξύ δωρεάν με ελάχιστους ή καθόλου 

περιορισμούς (gratis/libre). 

•  Περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης ("χρυσή ανοιχτή πρόσβαση") 

• Τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης κάνουν αξιολόγηση συγγραφέων. 

• Τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης επιτρέπουν πιο εύκολα στους συγγραφείς να 

διατηρήσουν τα πνευματικά τους δικαιώματα από τα περιοδικά μη-ανοιχτής πρόσβασης. 

• Τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης μπορούν πιο εύκολα από τα ανοιχτά 

αποθετήρια να παρέχουν ανοιχτή πρόσβαση με ελάχιστους ή καθόλου περιορισμούς. Τα 

ανοιχτά αποθετήρια δεν μπορούν συνήθως να δώσουν άδεια για ανοιχτή πρόσβαση με 

ελάχιστους ή καθόλου περιορισμούς από μόνα τους. Αλλά τα περιοδικά ανοιχτής 

πρόσβασης μπορούν. 

• Μερικοί εκδότες ανοιχτής πρόσβασης είναι μη-κερδοσκοπικοί (π.χ. Public 

Library of Science or PLoS) και μερικοί κερδοσκοπικοί (BioMed Centralor BMC). 

• Τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης πληρώνουν τους λογαριασμούς τους, περίπου 

όπως οι σταθμοί της τηλεόρασης και του ραδιοφώνου: αυτοί που έχουν ενδιαφέρον για 

τη διάδοση του περιεχομένου προπληρώνουν το κόστος παραγωγής ώστε η πρόσβαση να 

είναι ελεύθερη σε όλους με τον σωστό εξοπλισμό. Μερικές φορές αυτό σημαίνει πως τα 

περιοδικά μπορούν να λαμβάνουν οικονομικούς πόρους από ένα πανεπιστήμιο ή μια 

επαγγελματική κοινότητα. Μερικές φορές σημαίνει πως τα περιοδικά πρέπει να 

χρεώσουν ένα κόστος έκδοσης στα αποδεκτά άρθρα, τα οποία πληρώνονται είτε από τον 

συγγραφέα ή από τον σπόνσορα του συγγραφέα (εργοδότη, χρηματοδότη). Τα περιοδικά 

ανοιχτής πρόσβασης με κόστος έκδοσης συνήθως παραιτούνται του δικαιώματος σε 

περιπτώσεις οικονομικών δυσκολιών. Τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης που 

χρηματοδοτούνται από ινστιτούτα συνήθως δεν χρεώνουν κάποιο κόστος έκδοσης. Τα 

περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης μπορούν να επιβάλλουν μικρότερες επιδοτήσεις ή κόστη 

αν έχουν εισόδημα από άλλες εκδόσεις, διαφημίσεις, ακριβά επιπρόσθετα, ή βοηθητικές 

υπηρεσίες. Μερικά ινστιτούτα και κοινοπραξίες παρέχουν και εκπτώσεις στο ποσό του 

κόστους. Μερικοί εκδότες ανοιχτής πρόσβασης (όπως οι BMC και PLoS) παραιτούνται 

του δικαιώματος να επιβάλουν κόστος από όλους τους ερευνητές που σχετίζονται με 

πανεπιστήμια που έχουν αγοράσει ετήσια συνδρομή σε αυτά τα περιοδικά. 

• Μια κοινή παρεξήγηση είναι ότι όλα τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης 

χρησιμοποιούν το μοντέλο "πληρωμής συγγραφέων" ("author pays"). Υπάρχουν δύο 

λάθη εδώ. Το πρώτο είναι να υποθέσουμε ότι υπάρχει μόνο ένα επιχειρησιακό μοντέλο 

για τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης, ενώ υπάρχουν πολλά. Το δεύτερο είναι να 

υποθέσουμε ότι η χρέωση ενός προστιθέμενου κόστους είναι μοντέλο "πληρωμής 

συγγραφέων". Στην πραγματικότητα, τα περισσότερα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης 
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(70%) δεν χρεώνουν το συγγραφέα. Επίσης, τα περισσότερα συμβατά ή τα περιοδικά μη-

ανοιχτής πρόσβασης (75%) χρεώνουν τους συγγραφείς. Όταν τα περιοδικά ανοιχτής 

πρόσβασης χρεώνουν, το κόστος αυτό συχνά καλύπτεται από τον χορηγό του συγγραφέα 

(εργοδότη ή χρηματοδότη) ή παραιτούνται του δικαιώματος, δεν πληρώνεται από την 

τσέπη του συγγραφέα. 

• Ένα μεγάλο μέρος πανεπιστημίων διατηρούν χρήματα για να πληρώνουν το 

κόστος των εκδόσεων για λογαριασμό του πανεπιστημιακού προσωπικού που επέλεξε να 

εκδώσει σε περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης που επιβάλουν κάποιο κόστος. 

• Μερικοί υποστηρικτές της ανοιχτής πρόσβασης χρησιμοποιούν ένα κώδικα 

χρωμάτων για να κατηγοριοποιήσουν τα περιοδικά: χρυσό (gold) (παρέχουν ανοιχτή 

πρόσβαση στα αξιολογούμενα άρθρα τους, χωρίς καθυστερήσεις), πράσινο (green) 

(επιτρέπουν τους συγγραφείς να καταθέτουν τα αξιολογούμενα άρθρα σε ανοιχτής 

πρόσβασης αποθετήρια), ανοιχτό πράσινο (pale green) (αδειοδοτεί, π.χ. δεν αντιτίθεται 

στη κατάθεση προδημοσιεύσεων από τους συγγραφείς), γκρι (gray) (τίποτα από τα 

παραπάνω). 

• Για περισσότερες πληροφορίες για τα επιχειρησιακά μοντέλα των περιοδικών 

ανοιχτής πρόσβασης δείτε στη λίστα του OAD, τους οδηγούς των εκδοτών περιοδικών 

ανοιχτής πρόσβασης (Guides for OA journal publishers). 

• Μπορούμε να είμαστε σίγουροι πως τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης είναι 

οικονομικά βιώσιμα γιατί το αληθινό κόστος της αξιολόγησης των συναδέλφων, της 

προετοιμασίας του χειρογράφου, και της ανοιχτά προσβάσιμης διανομής είναι αισθητά 

μικρότερο από τις τιμές που πληρώνουμε αυτή την περίοδο για συνδρομητικά περιοδικά. 

Ήδη πολλά λεφτά που έχουν δεσμευτεί στο σύστημα υποστήριξης των περιοδικών. 

Επίσης, καθώς η ανοιχτή πρόσβαση επεκτείνεται, οι βιβλιοθήκες θα αντιλαμβάνονται 

μεγάλα οφέλη από την αλλαγή, ακύρωση, ή κατάργηση των περιοδικών μη-ανοιχτής 

πρόσβασης. 

• Για μια λίστα όλων των περιοδικών ανοιχτής πρόσβασης σε όλους τους τομείς 

και τις γλώσσες, δείτε τη βάση Directory of Open Access Journals. 

• Για νέα σχετικά με τα περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης ακολουθείστε τα ταγκς 

oa.journals και oa.gold στο πρόγραμμα OA Tracking Project. 

•  Αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης ("green OA"): 

• Τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης μπορούν να οργανωθούν με βάση την 

ειδικότητα (π.χ. arXiv για την φυσική) ή το ινστιτούτο (π.χ. DASH για το Χάρβαρντ). 

Όταν τα πανεπιστήμια έχουν αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης, εκτός από την ανοιχτή 



πρόσβαση λαμβάνουν μέτρα και για να διασφαλίσουν τη μακροχρόνια διατήρηση του 

υλικού. 

• Τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης δεν κάνουν τα ίδια αξιολόγηση έρευνας. 

Παρόλα αυτά, γενικά περιέχουν άρθρα που έχουν αξιολογηθεί κάπου αλλού. 

• Τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης μπορούν να έχουν προδημοσιεύσεις, 

μεταδημοσιεύσεις ή και τα δυο. 

• Η προδημοσίευση είναι κάθε εκδοχή ενός κειμένου πριν από την αξιολόγηση και 

τη δημοσίευση, συνήθως η εκδοχή που κατατίθεται σε ένα περιοδικό. 

• Η μεταδημοσίευση είναι κάθε εκδοχή κειμένου που έχει εγκριθεί της 

αξιολόγησης. Μερικές φορές είναι καλό να διακρίνουμε δύο είδη μεταδημοσιεύσεων: (α) 

αυτά που έχουν αξιολογηθεί αλλά δεν έχει γίνει μορφοποίηση και (β) αυτά που και έχουν 

αξιολογηθεί και έχουν μορφοποιηθεί. Μερικά περιοδικά δίνουν στους συγγραφείς την 

άδεια να καταθέσουν το πρώτο και όχι το δεύτερο είδος σε ένα αποθετήριο ανοιχτής 

πρόσβασης. 

• Τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης μπορούν να περιλαμβάνουν 

προδημοσιεύσεις και μεταδημοσιεύσεις άρθρων περιοδικών, διατριβές, υλικό 

διδασκαλίας, βάσεις δεδομένων τμημάτων, αρχεία με δεδομένα, αρχεία ήχου και βίντεο, 

ακαδημαϊκά αρχεία, ή ψηφιακές συλλογές βιβλιοθηκών. Ο προϋπολογισμός του κόστους 

διατήρησης ενός αποθετηρίου εξαρτάται κρίσιμα από τις λειτουργίες του. Αν το μέσο 

κόστος ενός ιδρυματικού αποθετηρίου είναι τώρα υψηλό, είναι επειδή το μέσο 

ιδρυματικό αποθετήριο τώρα κάνει πολλά περισσότερα από το να παρέχει απλά ανοιχτή 

πρόσβαση στα κατατιθέμενα άρθρα. 

• Τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης παρέχουν ανοιχτή πρόσβαση από 

προεπιλογή σε όλο τους το περιεχόμενο. Τα περισσότερα τώρα επιτρέπουν και 

"σκοτεινές καταθέσεις" ("dark deposits") που μπορεί να γίνουν ανοιχτής πρόσβασης 

κάποια στιγμή στο μέλλον. Αυτό είναι χρήσιμο όταν υπάρχει συνεργασία με εκδότες που 

επιτρέπουν πράσινη ανοιχτή πρόσβαση (green OA) μόνο μετά από κάποια περίοδο 

απαγόρευσης. Οι συγγραφείς μπορούν να καταθέτουν τα νέα τους άρθρα αμέσως μετά τη 

δημοσίευσή τους και να τα αλλάζουν σε ανοιχτή πρόσβαση όταν η περίοδος 

απαγόρευσης λήξει. 

• Οι συγγραφείς δε χρειάζονται καμία άδεια για να καταθέσουν προδημοσιεύσεις. 

Όταν τελειώσουν να γράφουν το προδημοσίευμά τους, ακόμα είναι κάτοχοι των 

πνευματικών δικαιωμάτων του κειμένου τους. Αν οι εκδότες αρνηθούν να σκεφτούν για 

έκδοση άρθρα που έχουν κυκλοφορήσει σαν προδημοσιεύσεις, αυτή είναι μια 

προαιρετική πολιτική κατάθεσης του περιοδικού, όχι μια απαίτηση των πνευματικών 
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δικαιωμάτων. (Μερικά περιοδικά έχουν αυτήν την πολιτική, που ονομάζεται Ingelfinger 

Rule, η οποία φαίνεται να εξασθενεί, και κυρίως σε τομείς εκτός της ιατρικής.) 

• Αν οι συγγραφείς μεταφέρουν πνευματικά δικαιώματα σε έναν εκδότη, τότε η 

αρχειοθέτηση ανοιχτής πρόσβασης απαιτεί την άδεια του εκδότη. Οι περισσότεροι 

εκδότες που έχουν ερευνηθεί (60+%) ήδη δίνουν άδεια για αρχειοθέτηση της 

μεταδημοσίευσης. Πολλοί άλλοι το κάνουν αν τους ζητηθεί, και σχεδόν όλοι 

συμβιβάζονται με μια υποχρεωτική πολιτική αρχειοθέτησης σε αποθετήριο (green OA) 

από τον χρηματοδότη του συγγραφέα ή εργοδότη. Παρόλα αυτά, όταν οι συγγραφείς 

διατηρούν το δικαίωμα να εξουσιοδοτούν ανοιχτή πρόσβαση, τότε μπορούν να 

εξουσιοδοτήσουν ανοιχτή πρόσβαση από μόνοι τους χωρίς να διαπραγματευθούν με τους 

εκδότες. 

• Όταν οι συγγραφείς μεταφέρουν τα πνευματικά τους δικαιώματα στους εκδότες, 

μεταφέρουν αυτόματα και την απόφασή τους για ανοιχτή πρόσβαση. Παρόλο που πολλοί 

εκδότες δέχονται ανοιχτή πρόσβαση με κατάθεση σε αποθετήρια (green OA) πολλοί δεν 

το κάνουν. Επιπλέον, μερικοί τροποποιούν την άδεια τους και άλλοι προσθέτουν νέους 

περιορισμούς με τον καιρό, όπως τέλη και απαγορευτικές περιόδους. Για αυτούς τους 

λόγους υπάρχει μια αυξανόμενη τάση στους ακαδημαϊκούς συγγραφείς να διατηρούν το 

δικαίωμα να παρέχουν ανοιχτή πρόσβαση με κατάθεση σε αποθετήριο (green OA) και 

μεταφέρουν μόνο τα υπόλοιπα δικαιώματά τους στους εκδότες. Μερικοί το κάνουν αυτό 

μέσω του συμβολαίου προσθήκης των συγγραφέων (author addenda) το οποίο 

τροποποιεί το σύνηθες συμβόλαιο πνευματικών δικαιωμάτων των εκδοτών. Μερικοί 

χρηματοδότες (όπως Wellcome Trust και NIH) απαιτούν από τους συγγραφείς να 

διατηρήσουν τα βασικά δικαιώματα όταν δημοσιεύουν άρθρα περιοδικών. Σε μερικά 

πανεπιστήμια (όπως το Χάρβαρντ και το ΜΙΤ ) οι καθηγητές παραχωρούν στο 

πανεπιστήμιο το μη-αποκλειστικό δικαίωμα να παρέχουν ανοιχτή πρόσβαση στη δουλειά 

τους. 

• Επειδή οι πολιτικές διατήρησης δικαιωμάτων λύνουν το πρόβλημα ανοιχτής 

πρόσβασης με κατάθεση σε αποθετήριο για μελλοντικά έργα, δεν υπάρχει ανάγκη οι 

πολιτικές ανοιχτής πρόσβασης για κατάθεση σε αποθετήριο να επιτρέπουν υπεκφυγές για 

τη μειοψηφία των εκδοτών, για παράδειγμα να απαιτούν ανοιχτή πρόσβαση "που 

υπόκειται στα πνευματικά δικαιώματα" ή "εκτός αν το επιτρέπουν οι εκδότες". Μπορεί 

να υπάρχουν καλοί λόγοι για να δημιουργούνται επιλογές αποχώρησης για τους 

συγγραφείς, όπως κάνει το Χάρβαρντ, αλλά δεν υπάρχει λόγος να δημιουργείται επιλογή 

αποχώρησης για τους εκδότες. Όταν οι συγγραφείς δίνουν την άδεια για ανοιχτή 

πρόσβαση, ενώ είναι ακόμα κάτοχοι των πνευματικών δικαιωμάτων, δε χρειάζεται να 

ζητήσουν την άδεια από τους εκδότες αργότερα και δε χρειάζεται να ανησυχούν για 

παραβάσεις. Οι χρηματοδότες και τα πανεπιστήμια είναι αντίθετα με τους εκδότες και 

μπορούν να υιοθετήσουν πολιτικές για να εξασφαλίσουν ανοιχτή πρόσβαση με κατάθεση 

σε αποθετήριο και την άδεια να το κάνουν νόμιμο. 



• Επειδή οι περισσότεροι εκδότες επιτρέπουν ανοιχτή πρόσβαση με κατάθεση σε 

αποθετήριο και επειδή η ανοιχτή πρόσβαση με κατάθεση σε αποθετήριο είναι καλόπιστη 

(bona fide) μορφή της ανοιχτής πρόσβασης, οι συγγραφείς που αποτυγχάνουν να 

εκμεταλλευτούν την ευκαιρία αποτελούν κυρίως το μεγαλύτερο εμπόδιο για την ανοιχτή 

πρόσβαση παρά οι εκδότες που αποτυγχάνουν να προσφέρουν την ευκαιρία. Οι 

χρηματοδότες και τα πανεπιστήμια είναι σε θέση να κλείσουν το κενό και να 

διασφαλίσουν ανοιχτή πρόσβαση με κατάθεση σε αποθετήριο για το 100% της 

δημοσιευμένης δουλειάς από τους υποτρόφους και τους καθηγητές τους. Επειδή οι 

συγγραφείς δεν μπορούν να κλείσουν αυτό το κενό από μόνοι τους, οι χρηματοδότες και 

τα πανεπιστήμια που αποτυγχάνουν να κλείσουν το κενό δεν πρέπει να κατηγορούν 

κανέναν άλλον από τον εαυτό τους, αν οι τιμές των περιοδικών που μεγαλώνουν 

γρήγορα αυξήσουν το αυξανόμενο κλάσμα της μη-προσβάσιμης νέας έρευνας σε αυτούς 

που τη χρειάζονται. Όλοι οι εκδότες μπορούν να βοηθήσουν τη διαδικασία και μερικοί το 

κάνουν ήδη. Αλλά δεν υπάρχει λόγος να εξαρτόμαστε από τους εκδότες, όταν μπορούμε 

να εξαρτόμαστε από τους εαυτούς μας. 

• Μια βάση δεδομένων που επιτρέπει την αναζήτηση πολιτικών πνευματικών 

δικαιωμάτων και την αρχειοθέτηση είναι το Project SHERPA. 

• Επειδή οι περισσότεροι εκδότες περιοδικών δίνουν άδεια για ανοιχτή πρόσβαση 

μέσω της κατάθεσης σε αποθετήρια, το βάρος πέφτει στους συγγραφείς να 

εκμεταλλευτούν την πιθανότητα. Αυτό σημαίνει ότι οι συγγραφείς μπορούν να 

δημοσιεύσουν σχεδόν σε οποιοδήποτε περιοδικό θα δεχθεί τη δουλειά τους (ανοιχτής ή 

κλειστής πρόσβασης) και να παρέχουν ανοιχτή πρόσβαση στο αξιολογημένο κείμενο 

μέσω ενός ανοιχτού αποθετηρίου. (Δυστυχώς, η συμβατότητα της ανοιχτής πρόσβασης 

με κατάθεση σε αποθετήριο στα περισσότερα από τα περιοδικά μη ανοιχτής πρόσβασης 

είναι ακόμα ένα από τα καλύτερα κρυμμένα μυστικά των επιστημονικών εκδόσεων.) 

• Τα πιο χρήσιμα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης είναι συμβατά με το 

πρωτόκολλο Open Archives Initiative (OAI) για τη συγκομιδή μεταδεδομένων (metadata 

harvesting), που τα κάνει διαλειτουργικά. Στην πράξη, αυτό σημαίνει ότι οι χρήστες 

μπορούν να βρούνε ένα έργο σε ένα αρχείο συμβατό με το πρότυπο ΟΑΙ χωρίς να 

γνωρίζουν ποιά αρχεία υπάρχουν, που βρίσκονται, ή το περιεχόμενο τους. (Όσο και αν 

φαίνεται μπερδεμένο, η ανοιχτή πρόσβαση και το ΟΑΙ είναι ξεχωριστές αλλά 

επικαλυπτόμενες πρωτοβουλίες που δεν θα πρέπει να μπερδεύονται.) 

• Κάθε πανεπιστήμιο στον κόσμο μπορεί και πρέπει να έχει το δικό του αποθετήριο 

ανοιχτής πρόσβασης και να είναι συμβατό με το ΟΑΙ πρότυπο και μια πολιτική που να 

ενθαρρύνει ή να απαιτεί οι καθηγητές του να καταθέτουν τα αποτελέσματα της έρευνας 

τους στο αποθετήριο. Ένας μεγάλος αριθμός το κάνει. 
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• Μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης είναι 

οικονομικά βιώσιμα γιατί είναι τόσο ανέξοδα. Υπάρχουν πολλά δωρεάν και ανοιχτού 

λογισμικού κώδικα συστήματα για το χτίσιμο και τη διατήρησή τους. Η κατάθεση νέων 

άρθρων κρατάει μόνο μερικά λεπτά, και γίνεται από τους συγγραφείς και όχι από τους 

διαχειριστές των αρχείων. Σε κάθε περίπτωση, τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης 

ωφελούν τα ινστιτούτα που τα υποστηρίζουν με το να ενισχύουν την ορατότητα και την 

επιρροή των άρθρων, των συγγραφέων, και του ινστιτούτου. 

• Οι δύο μεγαλύτερες λίστες αποθετηρίων ανοιχτής πρόσβασης στον κόσμο είναι 

το Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR) και το Registry of Open Access 

Repositories (ROAR). 

• Για νέα σχετικά με τα αποθετήρια ανοιχτής πρόσβασης, ακολουθείστε τα ταγκς 

oa.repositories και oa.green του OA Tracking Project. 

•  Το πρόγραμμα ανοιχτής πρόσβασης είναι εποικοδομητικό, όχι καταστροφικό. 

• Ο στόχος της καμπάνιας για την ανοιχτή πρόσβαση είναι εποικοδομητικός γιατί 

προσφέρει ανοιχτή πρόσβαση σε ένα μεγάλο μέρος της βιβλιογραφίας, όχι 

καταστροφικός με την έννοια ότι επιδιώκει να καταργήσει τα περιοδικά κλειστής 

πρόσβασης και τους εκδότες τους. Οι συνέπειες μπορεί να είναι ίδιες και μπορεί και να 

μην είναι (αυτό εξαρτάται) αλλά ο στόχος δεν επικαλύπτεται. 

• Παρόλο που οι τιμές των περιοδικών έχουν αυξηθεί τέσσερις φορές πάνω από τον 

πληθωρισμό από τα μέσα του 1980, ο σκοπός της ανοιχτής πρόσβασης δεν είναι να 

τιμωρήσει ή να υποβαθμίσει τα ακριβά περιοδικά, αλλά να παρέχει μια προσβάσιμη 

εναλλακτική και να εκμεταλλευτεί στο έπακρο τη νέα τεχνολογία- το διαδίκτυο- για να 

ερευνήσει την διάδοση και να μειώσει το κόστος. Επιπλέον, για τους ίδιους τους 

ερευνητές, το σημαντικότερο κίνητρο δεν είναι να λύσουν το πρόβλημα της κρίσης των 

τιμών των περιοδικών, αλλά να φέρουν ευρύτερη και ευκολότερη πρόσβαση στους 

αναγνώστες και ένα μεγαλύτερο κοινό και επιρροή στους συγγραφείς. 

• Οι εκδότες δεν είναι όλοι ίδιοι. Μερικοί προσφέρουν ήδη ανοιχτή πρόσβαση, 

μερικοί προσφέρουν υβριδικά μοντέλα, μερικοί πειραματίζονται, και μερικοί σκέφτονται 

να πειραματιστούν. Από αυτούς που δεν προσφέρουν ανοιχτή πρόσβαση, μερικοί είναι 

αντίθετοι, και μερικοί απλά δεν έχουν πειστεί. Ανάμεσα σε αυτούς που δεν έχουν πειστεί, 

μερικοί προσφέρουν μεγαλύτερο μέρος υλικού δωρεάν από άλλους. Ανάμεσα σε αυτούς 

που είναι αντίθετοι, μερικοί έχουν αποφασίσει να μην το παρέχουν οι ίδιοι, ενώ άλλοι 

κάνουν ενεργή άσκηση πίεσης αντιτιθέμενοι σε πολιτικές που το υποστηρίζουν ή το 

απαιτούν. Μερικοί είναι αντίθετοι με την χρυσή (gold) ανοιχτή πρόσβαση αλλά όχι με 

την πράσινη (green), ενώ άλλοι είναι αντίθετοι με την πράσινη και όχι με την χρυσή. 

Όταν αυτές οι δύο έννοιες δεν είναι ξεκάθαρες η ανοιχτή πρόσβαση δεν κερδίζει τίποτα 

και πιθανώς χάνει συμμάχους. 



• Η προώθηση της ανοιχτής πρόσβασης δεν απαιτεί τo μποϊκοτάρισμα κανενός 

είδους λογοτεχνίας, κανενός είδους περιοδικού, ή κανενός είδους εκδότη. Η προώθηση 

της ανοιχτής πρόσβασης δε χρειάζεται να προκαλέσει προβλήματα στους εκδότες, και τα 

προβλήματα των εκδοτών δε χρειάζονται για να αναβαθμίσουν την ανοιχτή πρόσβαση. Η 

επικέντρωση της υποβάθμισης των περιοδικών μη ανοιχτής πρόσβασης και των εκδοτών 

τους παρεξηγεί το σκοπό της ανοιχτής πρόσβασης. 

• Η βιβλιογραφία ανοιχτής και κλειστής πρόσβασης μπορεί να συνυπάρχει. Το 

γνωρίζουμε αυτό γιατί συνυπάρχουν τώρα. Δεν γνωρίζουμε αν αυτή η συνύπαρξη είναι 

προσωρινή ή αν θα είναι για πάντα, αλλά ο πιο αποτελεσματικός και εποικοδομητικός 

τρόπος να το βρούμε είναι να υποστηρίξουμε την ανοιχτή πρόσβαση και να δούμε τι θα 

συμβεί σε αυτούς που δεν προσφέρουν ανοιχτή πρόσβαση, και όχι να λοξοδρομήσουμε 

της πορείας να βοηθήσουμε την ανοιχτή πρόσβαση για να τιμωρήσουμε αυτούς που δεν 

τη βοηθάνε. 

• Η ανοιχτή πρόσβαση δεν είναι συνώνυμη με την παγκόσμια πρόσβαση. 

o Ακόμα και όταν η ανοιχτή πρόσβαση έχει επιτευχθεί, υπάρχουν τουλάχιστον 

τέσσερα εμπόδια πρόσβασης: 

1. Εμπόδια φιλτραρίσματος και λογοκρισίας. Πολλά πανεπιστήμια, εργοδότες, και 

κυβερνήσεις θέλουν να περιορίσουν αυτά που βλέπουμε. 

2. Εμπόδια γλώσσας. Το μεγαλύτερο μέρος της διαδικτυακής βιβλιογραφίας είναι 

στα αγγλικά, ή μόνο σε μια γλώσσα, και η μετάφραση με μηχανές είναι πολύ αδύναμη. 

3. Εμπόδια πρόσβασης για άτομα με ειδικές ανάγκες. Οι περισσότερες ιστοσελίδες 

δεν είναι ακόμα τόσο προσβάσιμες σε άτομα με ειδικές ανάγκες όπως θα έπρεπε. 

4. Εμπόδια συνδεσιμότητας. Ο ψηφιακός διαχωρισμός (digital divide) κρατάει 

δισεκατομμύρια ανθρώπους, συμπεριλαμβανομένου και διακεκριμένων ερευνητών χωρίς 

πρόσβαση. 

o Ακόμα και αν θέλουμε να απομακρύνουμε αυτά τα τέσσερα πρόσθετα εμπόδια 

(και οι περισσότεροι από εμάς θέλουν), δεν υπάρχει λόγος να μην χρησιμοποιούμε τον 

όρο "ανοιχτή πρόσβαση" μέχρι να το πετύχουμε. Η απόσυρση εμποδίων τιμής και αδειών 

είναι ένα μεγάλο οροπέδιο που αξίζει να το αναγνωρίζουμε με ένα ειδικό όνομα. 

o Η ανοιχτή πρόσβαση είναι είδος πρόσβασης, και όχι είδος επιχειρησιακού 

μοντέλου, αδειών ή περιεχομένου. 

o Η ανοιχτή πρόσβαση δεν είναι είδος επιχειρησιακού μοντέλου, άδειας, ή 

περιεχομένου. 
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 Υπάρχουν πολλά επιχειρησιακά μοντέλα συμβατά με την ανοιχτή πρόσβαση, π.χ. 

πολλοί τρόποι για να πληρωθούν οι λογαριασμοί ώστε οι αναγνώστες μπορούν να έχουν 

πρόσβαση στο υλικό χωρίς χρεώσεις. Μοντέλα που λειτουργούν καλά με μερικούς 

τομείς και ομάδες μπορεί να μην λειτουργούν καλά αλλού. Κανείς δεν υποστηρίζει ότι 

ένα πλάνο λειτουργεί παντού. 

 Υπάρχουν πολλές διαφορές μεταξύ των ειδικοτήτων που επηρεάζουν τη 

χρηματοδότηση της ανοιχτής πρόσβασης. Δεν θα έπρεπε να προσδοκούμε ότι η ανοιχτή 

πρόσβαση θα έχει την ίδια εξέλιξη σε όλες τις ειδικότητες με τον ίδιο βαθμό. Η 

μεγαλύτερη εξέλιξη και διαμάχη συντελείται στους τομείς του STM (Science, 

Technology, Medicine) (Επιστήμη, Τεχνολογία, και Ιατρική), αλλά η ανοιχτή πρόσβαση 

είναι εξίσου χρήσιμη και εφικτή και στις ανθρωπιστικές επιστήμες. 

 Νέα μοντέλα ανοιχτής πρόσβασης αναπτύσσονται, και παλαιότερα εξετάζονται 

και αναθεωρούνται συνεχώς. Υπάρχει μεγάλος χώρος για δημιουργία στην εξεύρεση 

τρόπων να πληρωθεί το κόστος των περιοδικών αξιολογημένης έρευνας ή ενός 

αποθετηρίου γενικού σκοπού, και δεν έχουμε ακόμα εξαντλήσει την εξυπνάδα και 

εφευρετικότητα μας. 

o Η ανοιχτή πρόσβαση δεν είναι ένα είδος αδειοδότησης. Υπάρχουν πολλών ειδών 

αδειοδοτήσεις συμβατές με την ανοιχτή πρόσβαση, για παράδειγμα υπάρχουν πολλοί 

τρόποι για να απομακρύνουμε εμπόδια αδειών για τους χρήστες και να τους 

ενημερώσουμε τι μπορούν και τι δεν μπορούν να κάνουν με το περιεχόμενο. Δείτε τα 

παραπάνω μέρη για τα εμπόδια αδειών και αδειοδότησης. 

o Η ανοιχτή πρόσβαση δεν είναι είδος περιεχομένου. Κάθε είδος ηλεκτρονικού 

περιεχομένου μπορεί να είναι ανοιχτής πρόσβασης, από κείμενα και λογισμικό, ηχητικά 

μηνύματα, βίντεο, και πολυμέσα. Το κίνημα ανοιχτής πρόσβασης επικεντρώνεται στα 

ερευνητικά άρθρα αξιολογημένης έρευνας και στις προ-δημοσιεύσεις τους. Ενώ τα 

περισσότερα από αυτά είναι απλά κείμενα, ένας μεγάλος αριθμός συνδυάζει κείμενο με 

εικόνες, δεδομένα, και τρέχων κώδικες. Η ανοιχτή πρόσβαση επίσης εφαρμόζεται και σε 

μη-ακαδημαϊκό περιεχόμενο, όπως μουσική, ταινίες, νουβέλες, ακόμα και αν αυτός δεν 

είναι ο στόχος των περισσότερων υποστηρικτών της ανοιχτής πρόσβασης. 

o Η ανοιχτή πρόσβαση εξυπηρετεί τα συμφέροντα πολλών ομάδων. 

 Συγγραφείς: Η ανοιχτή πρόσβαση προσφέρει ένα παγκόσμιο κοινό μεγαλύτερο 

από κάθε περιοδικό με συνδρομή, όσο έγκριτο και διάσημο αν είναι, και εξακριβωμένα 

αυξάνει την ορατότητα και επιρροή της δουλειάς τους. 

 Αναγνώστες: Η ανοιχτή πρόσβαση τους δίνει ανεμπόδιστη πρόσβαση στη 

λογοτεχνία που χρειάζονται για την έρευνα τους, χωρίς να περιορίζεται από τoυς 

προϋπολογισμούς των βιβλιοθηκών που παρέχουν πρόσβαση. Η ανοιχτή πρόσβαση 



αυξάνει τη δύναμη πρόσβασης και ανάκτησης των χρηστών. Η ανοιχτή πρόσβαση επίσης 

δίνει πρόσβαση χωρίς εμπόδια και στο λογισμικό που χρησιμοποιούν στην έρευνά τους. 

Η ελεύθερη διαδικτυακή βιβλιογραφία αποτελείται από ελεύθερα διαδικτυακά δεδομένα 

για λογισμικό που διευκολύνει την αναζήτηση σε όλο το κείμενο, την ευρετηρίαση, 

περίληψη, μετάφραση, αναζήτηση, σύνδεση, συστάσεις, ειδοποιήσεις, "mash-ups" και 

άλλες μορφές επεξεργασίας και ανάλυσης. 

 Δασκάλους και μαθητές: Η ανοιχτή πρόσβαση φέρνει ισότητα μεταξύ πλούσιων 

και φτωχών σχετικά με τις βασικές πηγές και εξαλείφει την ανάγκη για πληρωμές ή 

άδειες για αναπαραγωγή και διάδοση του περιεχομένου. 

 Βιβλιοθήκες: Η ανοιχτή πρόσβαση λύνει το πρόβλημα της κρίσης τιμών για τα 

επιστημονικά περιοδικά. Επίσης λύνει το πρόβλημα που ο Peter Suber αποκαλεί η κρίση 

αδειών. Η ανοιχτή πρόσβαση επίσης εξυπηρετεί τα συμφέροντα των βιβλιοθηκών με 

άλλους, άμεσους τρόπους. Οι βιβλιοθηκονόμοι θέλουν να βοηθήσουν τους χρήστες να 

βρουν τις πληροφορίες που χρειάζονται, ανεξάρτητα από τους περιορισμούς που 

θέτονται από τους προϋπολογισμούς για τη συλλογή της βιβλιοθήκης. Οι ακαδημαϊκοί 

βιβλιοθηκονόμοι θέλουν να βοηθήσουν τους καθηγητές να αυξήσουν το κοινό και την 

επιρροή τους, και να βοηθήσουν το πανεπιστήμιο να αυξήσει το ερευνητικό του προφίλ. 

 Πανεπιστήμια: Η ανοιχτή πρόσβαση αυξάνει την ορατότητα των καθηγητών και 

της έρευνας, μειώνει τα έξοδα των περιοδικών, και εξυψώνει την αποστολή να 

μοιράζουν γνώσεις. 

 Περιοδικά και εκδότες: Η ανοιχτή πρόσβαση κάνει τα άρθρα περισσότερο ορατά, 

ανακαλύψημα, αναζητήσημα, και χρήσιμα. Αν ένα περιοδικό είναι ανοιχτής πρόσβασης, 

τότε μπορεί να χρησιμοποιήσει αυτήν την ορατότητά του να προσελκύσει συνδρομές και 

διαφημίσεις, αλλά και αναγνώστες και παραπομπές. Αν ένα συνδρομητικό περιοδικό 

παρέχει ανοιχτή πρόσβαση σε μέρος του περιεχομένου του (π.χ. επιλεγμένα άρθρα σε 

κάθε τεύχος, τα προηγούμενα τεύχη μετά από κάθε περίοδο, κτλ.), τότε μπορεί να 

χρησιμοποιήσει την αυξανόμενη ορατότητά του για να προσελκύσει όλα τα κοινά οφέλη 

και επιπροσθέτως και τις συνδρομές. Αν ένα περιοδικό επιτρέπει ανοιχτή πρόσβαση 

μέσω της αρχειοθέτησης της προδημοσίευσης, τότε έχει μεγαλύτερες δυνατότητες να 

προκαλέσει συγγραφείς από τα περιοδικά που δεν επιτρέπουν την αρχειοθέτηση 

προδημοσιεύσεων. Φυσικά τα περιοδικά με συνδρομή και οι εκδότες τους έχουν 

αντισταθμιστικά συμφέροντα και συχνά αρνούνται ή αντιτίθενται στην ανοιχτή 

πρόσβαση. Αλλά το να θεωρούμε ότι όλα τους τα συμφέροντα είναι αντίθετα με την 

ανοιχτή πρόσβαση υπεραπλουστεύει την κατάσταση. 

 Χρηματοδότες: Η ανοιχτή πρόσβαση αυξάνει την επιστροφή της επένδυσης τους 

στην πρόσβαση, κάνοντας τα αποτελέσματα της χρηματοδοτούμενης έρευνας ευρέως 

διαθέσιμα, περισσότερο ανακαλύψημα, ανακτήσιμα, και χρήσιμα. Όταν οι χρηματοδότες 
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εκταμιεύουν δημόσιους πόρους, η ανοιχτή πρόσβαση βοηθάει επίσης και με ένα δεύτερο 

τρόπο, με το να παρέχει θεμελιώδη δικαιοσύνη στους φορολογούμενους ή πρόσβαση 

κοινού στα αποτελέσματα της έρευνας που χρηματοδοτήθηκε από δημόσιους πόρους. 

 Κυβερνήσεις: Σα χρηματοδότες έρευνας, οι κυβερνήσεις ωφελούνται από την 

ανοιχτή πρόσβαση με όλους τους τρόπους που επωφελούνται οι χρηματοδότες (δείτε 

παραπάνω). Η ανοιχτή πρόσβαση επίσης προωθεί τη δημοκρατία με το να μοιράζει μη-

απόρητες κυβερνητικές πληροφορίες όσο το δυνατόν ευρύτερα. 

 Πολίτες: Η ανοιχτή πρόσβαση τους δίνει πρόσβαση σε αξιολογημένη έρευνα, που 

η περισσότερη δεν είναι διαθέσιμη στις δημόσιες βιβλιοθήκες, και παρέχει πρόσβαση 

στην έρευνα που έχουν ήδη πληρώσει μέσω των φόρων τους. Αλλά ακόμα και αυτοί που 

δεν ενδιαφέρονται να διαβάσουν αυτήν τη βιβλιογραφία οι ίδιοι θα ωφεληθούν έμμεσα 

γιατί οι ερευνητές θα ωφεληθούν άμεσα. Η ανοιχτή πρόσβαση επιταχύνει όχι μόνο την 

έρευνα, αλλά και τη μετάφραση της έρευνας σε καινούργια φάρμακα, χρήσιμες 

τεχνολογίες, επίλυση προβλημάτων, και αποφάσεις που ωφελούν όλους. 

o Η ανοιχτή πρόσβαση από ιστορικής άποψης: 

 Τα επιστημονικά περιοδικά δεν πληρώνουν τους συγγραφείς για τα άρθρα τους, 

και δεν το έχουν κάνει αυτό από την εποχή που τα πρώτα περιοδικά δημιουργήθηκαν στο 

Λονδίνο και το Παρίσι το 1665. (Δείτε Jean-Claude Guédon, In Oldenburg's Long 

Shadow.) 

 Τα περιοδικά αναπτύχθηκαν γιατί ήταν πιο επίκαιρα από τα βιβλία. Για τους 

αναγνώστες τα περιοδικά ήταν καλύτερα από τα βιβλία για τη γρήγορη ενημέρωση 

σχετικά με τη δουλειά άλλων. Για τους συγγραφείς ήταν καλύτερα από τα βιβλία γιατί 

μοιράζονταν νέα δουλειά γρήγορα με τον περισσότερο κόσμο και γιατί είχαν 

προτεραιότητα εν συγκρίσει με άλλους επιστήμονες που εργάζονταν στο ίδιο θέμα. Τα 

περιοδικά έδωσαν στους συγγραφείς το όφελος της γρήγορης, δημόσιας σφραγίδας της 

δουλειάς τους. Επειδή οι συγγραφείς επιβραβεύονταν με αυτούς τους γρήγορους, μη 

απτούς τρόπους, αποδέχτηκαν το γεγονός ότι τα περιοδικά δεν έχουν τους πόρους να 

τους πληρώσουν. Με τον χρόνο, το κέρδος των περιοδικών μεγάλωσε αλλά οι 

συγγραφείς συνέχισαν την παράδοση να γράφουν άρθρα για την επιρροή, όχι για λεφτά. 

 Η ανοιχτή πρόσβαση ήταν φυσικά και οικονομικά απίθανη στην έντυπη εποχή, 

ακόμα και αν ο κάτοχος των πνευματικών δικαιωμάτων το επιθυμούσε. Οι χρεώσεις όχι 

μόνο ήταν αναπόφευκτες για τα έντυπα περιοδικά, αλλά ήταν και προσιτές μέχρι και το 

1970, όταν ξεκίνησαν να αυξάνονται υψηλότερα και από τον πληθωρισμό. Οι τιμές 

συνδρομών των περιοδικών έχουν αυξηθεί περίπου τέσσερις φορές πάνω από τον 

πληθωρισμό από το 1986. Συμπτωματικά, ενώ οι τιμές των περιοδικών γίνονταν 

απρόσιτες, το διαδίκτυο αναπτύχθηκε για να προσφέρει μια εναλλακτική. 



 Δεν έχει σημασία αν κατηγορούμε τα μη προσιτά περιοδικά επειδή οι τιμές των 

εκδοτών είναι υπερβολικές ή τον ανεπαρκή προϋπολογισμό των βιβλιοθηκών. Αν 

επικεντρωθούμε στους εκδότες, δεν έχει σημασία αν τους κατηγορούμε για απληστία ή 

για αθώες δυνάμεις αγοράς (αυξανόμενα κόστη και νέες υπηρεσίες). Οι κατηγορίες είναι 

άσχετες και διασπούν τη προσοχή μας. Ο όγκος της γνώσης που δημοσιεύεται μεγαλώνει 

γρήγορα και πάντα θα μεγαλώνει περισσότερο από τον προϋπολογισμό των 

βιβλιοθηκών. Έτσι, η ανοιχτή πρόσβαση έρχεται σε ισορροπία με την ανάπτυξη της 

γνώσης και η πρόσβαση με συνδρομή όχι. Έχουμε ήδη (εδώ και καιρό) φτάσει στο 

σημείο στο οποίο ακόμα και τα  εύπορα ερευνητικά ιδρύματα δεν μπορούν να 

πληρώσουν πρόσβαση σε όλη την ερευνητική βιβλιογραφία. Η ακριβή πρόσβαση στα 

άρθρα των περιοδικών δεν θα ισοσταθμιστεί με τη συνεχόμενη, εκρηκτική ανάπτυξη της 

γνώσης ακόμα και αν οι τιμές ήταν χαμηλές σήμερα και υπήρχε εγγύηση για να 

παραμείνουν χαμηλές για πάντα. 

 Η κρίση των τιμών είναι μόνο ένας παράγοντας για την εξάπλωση της ανοιχτής 

πρόσβασης. Ακόμα και αν οι ερευνητές δε στρεφόντουσαν στην ανοιχτή πρόσβαση για 

να προσπεράσουν τα δυσβάσταχτα τέλη πρόσβασης, θα στρεφόντουσαν για να 

εκμεταλλευτούν το διαδίκτυο σα μια δυναμική νέα τεχνολογία άμεσης διάδοσης της 

γνώσης, με ένα παγκόσμιο κοινό, με μηδενικό οριακό κόστος, σε ψηφιακή μορφή που 

επιδέχεται απεριόριστη επεξεργασία. 

 Για μια σχηματική ιστορία της ανοιχτής πρόσβασης, δείτε το χρονοδιάγραμμα 

(timeline) στο OAD για το κίνημα της ανοιχτής πρόσβασης. 

________________________________________ 

Επιπλέον Ανάγνωση 

• Alliance for Taxpayer Access. From SPARC. 

• Create Change. From ARL, ACRL, and SPARC. 

• Creating an Information Commons Through Open Access. My longer, slower 

introduction to OA. 

• Enabling Open Scholarship (EOS). From a group of European research 

institutions led by the Université de Liège. 

• (Mis)Leading Open Access Myths. From BioMed Central. 

• Open Access Directory (OAD). A wiki I co-founded with Robin Peek in April 

2008. Some key OAD lists: 

• Bibliography of Open Access. 
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• Blogs about OA. 

• Declarations in support of OA. 

• Discussion forums devoted to OA issues. 

• Events. Conferences and workshops related to OA. 

• Events celebrating Open Access Week. 

• OA by the numbers. 

• Timeline of the OA movement. 

• Open Access Scholarly Information Sourcebook (OASIS). From Leslie Chan and 

Alma Swan. 

• Open Access Tracking Project (OATP). A real-time alert service I launched in 

April 2009. 

• What you can do to promote open access. My old list, in need of updating. 

This is a very selective list. For more, browse my blog archive (2002-2010), newsletter 

archive (2001 to present). Or search them both, and my other writings on OA: 

Peter Suber  

Berkman Fellow, Harvard University  

Senior Researcher, SPARC  

Research Professor of Philosophy, Earlham College  

Open Access Project Director, Public Knowledge  

peter.suber@gmail.com 

This overview is also available in Chinese (October 2011), German (September 2011), 

Russian (January 2012), and Slovenian (July 2005). I welcome other translations. 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 3.0 United States License.  

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/us/ 

  



Παράρτημα 5 

Νομικό Πλαίσιο Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας 

Κύριο Εθνικό Νομικό πλαίσιο 
Νόμος 1667/1986 -αστικοί συνεταιρισμοί, ορισμός συλλογικής ωφέλειας 

Άρθρα 713 και 741-748 Α.Κ. 

Νόμος 2716/1999 - θεσμοθέτηση των Κοι.Σ.Π.Ε.  

Π.Δ.60/2007 – συμμετοχή ΚοιΣΠΕ σε διαγωνισμούς δημοσίου 

Νόμος 3986/2011 (όπως τροποποιήθηκε από τον 4430/2016 σχετικά π.χ. με το τέλος 

επιτηδεύματος) 

Νόμος 4430/2016 – νόμος Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας και Συνεταιρισμοί 

Εργαζομένων 

Νόμος 4384/2016 (νέος για αγροτικούς συνεταιρισμούς) 

Νόμος 4110/2013 άρθρο 10 παρ. 2 – κατάργηση φορολογικών απαλλαγών ΚοινΣΕΠ 

Νόμος 4281/2014 Παράρτημα νέα ενοποιημένη νομοθεσία δημοσίων συμβάσεων. 

(μεταξύ άλλων άρθρο 38 για κατ΄αποκλειστικότητα ανατιθέμενες συμβάσεις) 

Ευρωπαϊκές οδηγίες για δημόσιες συμβάσεις 
Directive 2014/24/EU on public procurement,  

Directive 2014/25/EU on procurement by entities operating in the water, energy, 

transport and postal services sectors και 

Directive 2014/23/EU on the award of concession contracts. 

Καταργηθέν νομικό πλαίσιο 

Νόμος 4019/2011 – πρώτος νόμος κοινωνικής οικονομίας / καταργήθηκαν ολικά τα 

συναφή άρθρα 1-17 ( Και  Δημόσιες συμβάσεις Κοινωνικής Αναφοράς -προτεραιότητα 

ΚοιΣΠΕ) 

Νομικό πλαίσιο που εφαρμόζεται ή νόμοι με άμεσα συναφή άρθρα 
Νόμος  3842/ 2010 

Νόμος 3867/2010 

Νόμος 3908/2011 
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Νόμος 3986/2011 

Νόμος 4052/2012 Υγείας και Κοινωνικής Ασφάλισης  

Νόμος 4172/2013 

Νόμος 4430/2016 

Δυνητικά συναφές 
ΦΕΚ 310Β/ 15-02-2016 επέκταση θεσμού σχολικού συνεταιρισμού (Νόμος 4186/2013 άρθρο 28 

παρ. 1γ Αναδιάθρωση…, Νόμος 3699/2008 άρθρο 8 επέκταση θεσμού σχολικού συνεταιρισμού, 

Νόμος 1566/1985 άρθρο 46 παρ 3, Δομή … και Φ3/1085/Γ1/1456/1997 ΦΕΚ 1107Β/1997 

Σύσταση σχολικού συνεταιρισμού) 

Πλαίσιο χρηματοδοτήσεων 
Κανονισμός (ΕΚ) 1301/2013 και 1304/2013 

Εκτελεστικός Κανονισμός 821/2014 

Επικοινωνιακός Οδηγός για το ΕΣΠΑ 2014 – 2020, Εθνική Αρχή Συντονισμού του Υπουργείου 

Οικονομίας, Υποδομών, Ναυτιλίας και Τουρισμού, Μάιος 2015 

Κανονισμός (ΕΕ) 1407/2013 της 18ης Δεκεμβρίου 2013, σχετικά με την εφαρμογή των άρθρων 

107 και 108 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις ενισχύσεις ήσσονος 

σημασίας (deminimis), όπως εκάστοτε ισχύει 

Νόμος 4314/2014 όπως ισχύει 

ΥΑ 81986/ EΥΘΥ712 /31.7.2015, ΦΕΚ(Β)1822, Υπουργική Απόφαση Συστήματος Διαχείρισης, 

όπως ισχύει 
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